Lpravy

Od Otazek defektologie ke Specialni pedagogice

Marie Cerna

Vyznam odborného ¢asopisu pro roz-
voj v&dni discipliny je jisté srozumitelny
kazdému, at’ uz v daném oboru pracuje
teoreticky nebo praktikuje teoretické po-
znatky v bézné Cinnosti. Obor speciélni
pedagogika byl a je v tomto ohledu dobre
zabezpecen. Zanedlouho zahajime 15. ro¢-
nik ¢asopisu Specialni pedagogika a bu-
de to vhodna doba k jeho hodnocenti, k né-
muz jiz nyni vyzyvame vSechny Ctenare.
K hodnoceni by bylo dobfe znat i koreny,
z nichz ¢asopis vyrusta. Poohlédnéme se
proto zpét k vyznamnému predchiidci na-
Seho ¢asopisu — k Otazkam defektologie.

Otazky defektologie vznikly slou¢enim
slovenského &asopisu Specidlna skola (vy-
davaného v roce 1957) a ¢eského Mladez
vyzadujici zv1astni péci (1958). Zaklada-
telé ¢asopisu, jehoz vydavatelem bylo
Statni pedagogické nakladatelstvi v Pra-
ze z poveéfeni ministerstva Skolstvi a kul-
tury, povazovali za predchiidce Otazek
defektologie i mnohem starsi ¢asopisy vy-
chazejici od 20. do 50. let minulého sto-
leti, jako byly Uchylna mladeZ (od roku
1925), na ni navazujici Paedologickeé roz-
hledy (v letech 1945-1948) nebo Naprav-
na pedagogika (1949-1950). Rovnéz se
hlasili k navazani a oZiveni tradice Revue
hluchonémych a slepych (1923-1942)
a ¢asopisu Pomocné Skolstvi (1936-
1938).

Viliam Gario, ¢len nové vzniklé redak¢-
ni rady, pracovnik Vyzkumného Gstavu
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pedagogického v Bratislavé, ve svém
uvodniku nazvaném Licenie a vitanie pri-
psal ¢asopisu do vinku tato slova: ,,Bude
potrebné, aby novy ¢asopis rozviril stoja-
té vody nasej defektologie. Za tych 7 ro-
kov, ked’ sme boli bez ¢asopisu, navykli
sme si na tie stojaté vody, hoci vieme, Ze
len v ohni protikladov sa rodia nové mys-
lienky a nové metody, ktoré mozu obro-
dit prax naSich $pecialnych skol. V nie-
ktorych otazkach presfapujeme z nohy na
nohu a nemozeme sa pohnut’ dopredu.
Bude treba udrzat’ uzsi kontakt medzi teo-
riou a praxou, overené skusenosti zovse-
obecnovat’ a tymto vytvarat podmienky
pre napredovanie praxe na $kolach pre
mléadez vyzadujicu osobitni starostli-
VoSt (OB Tod 1, €. 1. 55 2)

V poslednim ¢isle tohoto ro¢niku se pak
ujal zhodnoceni a splnéni Ganém vytce-
nych ukoli ¢asopisu FrantiSek Ludvik,
pracovnik Vyzkumného ustavu pedago-
gického v Praze. Odhlédneme-li od ideo-
logickych vazeb na tehdejsi politickou si-
tuaci v Ceskoslovensku (zdliraziiovani
napf. ,,rozpracovani ukoli vyplyvajicich
z usneseni XI. sjezdu KSC a z usneseni
UV KSC z dubna 1959 tykajici se prestav-
by $kolstvi...*, nebo diiraz na ,,ideoveé
vyspélé ucitele a vychovatele™), ocenil
Ludvik, Ze ¢asopis svoje poslani plni, a to
zvlasté v pomoci ucitelim a Skolam (ro-
zuméj Skolam pro mladez vyzadujici
zv1astni pééi — SMVZP): , Chceme a jsme



povinni ze vSech sil poméhat predevsim
tém, ktefi se teprve k praci na naSem use-
ku pfipravuji, avSak i tém, které jiz odbor-
nou kvalifikaci maji; chceme rozsifovat
dobré zkuSenosti naSich i zahrani¢nich
uciteld, védeckych pracovniki, vychova-
telt, pfiCemz budeme vychazet vzdy
z pokrokovych tradic nasi defektologie. ..*
(OD; 10€. 15 C:l;8:.291)

Ukolem &asopisu bylo pomahat pfi
komplexni péci o déti a mladez vyzadu-
jici zvlastni péci, také pri vychoveé v ro-
diné, v informovani verejnosti, a mozna
nam dnes zni az prekvapivé moderné, ze
to vie se mélo dit s diirazem na respek-
tovani individualnich zvlastnosti zaku.
Jednozna¢né zaméreni Casopisu na vy-
chovné-vzdélavaci praxi jej viak neuza-
viralo pred ¢lanky a statémi teoretictéj-
$imi, ba teoretickymi, které vSak zusta-
valy v pocetni mensing.

Jiz do prvniho ro¢niku OD prispél prof.
Soviak a ve svém Sloveé k autoriim pfipo-
mnél, Ze pfispévky maji mit patfi¢nou tro-
ven, aby mohly byt pfinosem pro teorii
1 praxi, a tak nalezité reprezentovat Ces-
koslovenskou defektologii. Budoucim au-
toriim vitépoval zasadu, ktera ve svém ob-
sahu psana sovakovskou dikci neztratila
nic ze své platnosti dodnes: ,,Autor si nej-
prve ujasni problém, ktery chce fesit. Ne-
sta¢i jen snaha néco napsat. Kdyz autor
chce néco fici a vi, co chce fici, pak po-
tfebuje védét, 1 jak to ma fici. Vzdyt' svym
piispévkem reprezentuje nejen sebe, ale
i cely na$ védni obor. Je proto publikace
¢inem odpovédnym, uz i proto, Ze littera

scripta manet. Ohled na ¢tenafe vyzadu-
Je, aby veSkeré formulace byly jasné, pres-
né a zcela srozumitelné.* Podrobnéji pak
autoriim pripomina, ze je tfeba dodrzovat
zakladni osnovu kazdého ¢lanku, totiz
nazev, uvod, jadro (vlastni zpracovani pro-
blému), diskusi, zavér a souhrn. Podle
Sovaka byly pro ¢asopis nezadouci pri-
spévky rozvlaéné, obsahové nejasné
a tematicky nedozrélé. Vitany pak naopak
byly prace ptivodni, sdéleni z praxe, ka-
zuistiky, zpravy z pracovist’ atd., ,,psané
stru¢né, hutné a spravné formulované, za-
koncené prehlednym souhrnem.* (OD,
rot. 1,:8: 1,55208)

Casopis mél roéné 10 &isel, podet stran
jednoho ro¢niku se pohyboval kolem 400
—0d 316do 476 — (kromé 2. ro¢niku 1960,
kdy vyslo pouze 6 ¢isel od ledna do ¢erv-
na a dalsi ro¢niky uz byly ¢asové shodné
se Skolnimi roky, tedy 3. ro¢nik 1960/1961
s jiz ustalenym poctem 316 stran). V kaz-
dém cisle byl prelozen obsah se jmény
autorti a nazvy ¢lanku do jazyka ruského
a némeckého. Po viechna léta své existen-
ce (1959-1988) si Casopis podrzel tuto
zakladni strukturu:

I. Clanky s politickou a obecné peda-
gogickou tematikou (od 10. ro¢niku
pouze Clanky s obecné pedagogic-
kou tematikou).

Nasledovaly pak Clanky z oboru
vychovy mladeze...

II. s vadnym duSevnim vyvojem,

III. s vadami sluchu a feci,
IV. s vadami zraku,
V. télesné vadné,



VI. obtizné vychovatelné,

VII. umisténé v lécebnych ustavech
a ozdravovnach.
VIII. Literatura

(pozdéji byla tato rubrika zménéna
na Recenze a Zaznamy o knihach).
IX. Zpravy.

X. Odpovidame na dotazy (rubrika

pozdéji zanikla).

Toto tfidéni si zachovaly vSechny roc-
niky, od 60. let byly uvniti jednotlivych
¢isel rozdéleny ¢lanky do dvou kategorii
na ,,Zaklady specialni pedagogiky*
a ,,Z praxe (nebo Pro praxi) naSich §kol*.

V cele casopisu stala redakéni rada slo-
zena z Ceskych a slovenskych odbornikii:
Viliam Gano, Drahomir Hanak, FrantiSek
Kapr, Josef Meisner, Josef Novotny, Vla-
dimir Predmersky, Gabriel Rehus, Franti-
ek Srom, Zden&k Svancar, Stefan Tatran-
sky, Vojtéch Trnka. Od 2. ro¢niku ¢asopi-
su byli takeé ¢leny redakéni rady vysoko-
Skolsti ucitelé Milo§ Sovak a Frantisek
Kabele. Vedoucim redaktorem se stal
Frantiek Ludvik, vykonnym redaktorem
Jan Varnous. Prvni ¢islo ¢asopisu vyslo
v lednu 1959 a celkem bylo vydano
30 roc¢nika.

Studium jednotlivych ro¢niki a ¢isel
Casopisu pfinasi mnoho zajimavych sdé-
leni, jejichZ obsah by rozhodné nemél byt
zapomenut. Sledujeme-li ¢asopis z hledis-
ka organiza¢né vydavatelského, mizeme
se zastavit u nékolika zajimavych mezni-
k. Tak napf. v 6. roéniku 1963/1964 byl
zverejnén tvodnik redakce pod nazvem
Malé jubileum nového ¢asopisu, v némz
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byl predlozen kriticky pohled na dosud
vydané ro¢niky a naznaceny perspektivni
plany. Kladné byl hodnocen tzv. spole¢ny
jmenovatel zverejnénych stati, a sice ,hle-
déani novych cest k tomu, aby se ¢asopis
stal platnym pomocnikem ucitelt a vy-
chovatelti...* Zajimavé je hodnoceni po-
litickych uvodnik, které podle autora ¢i
autoru (text je anonymni) ,nebraly
v prvych ro¢nicich zfetel na odborné po-
slani Otazek defektologie a mohly vyjit
v kterémkoliv jiném casopise. Teprve
v pozdéjsich ro¢nicich jevi se snaha vidét
politické udélosti ze zorného thlu special-
ni pedagogiky, ... fesi se v nich odborné
zalezitosti politického dosahu, tedy véci
blizké potrebam $kol pro mladez vyzadu-
jici zvlastni péce.” (OD, ro€. 6, ¢. 1,s. 1)
Redakéni zaméry byly konkretizovéany
1 v ostatnich rubrikach. Byl zde definovan
tzv. novy rys v praci ¢asopisu charakteri-
zovany témito slovy: , Jestlize nebude mit
redakce dostatek vhodnych prispévk, aby
splnila naznaceny plan, obrati se na pred-
ni naSe ucitele, aby v dohodé s nimi a za
jejich autorského vedeni planované uko-
ly vhodné dopliiovala.” (OD, ro€. 6, €. 1,
s. 4)

Od 7. ro¢niku 1964/1965 se zacinaji
vydavat tzv. Prilohy Otazek defektologie.
Tyto prilohy mély rizny charakter, vétsi-
nou byly zaméfené na specialni metodiky
a pomucky psané jednim ¢i vice autory.
Do jednotlivych ¢isel byly vétSinou osmi-
strankové texty pfiloh vloZeny tak, Ze je
bylo moZné vyjmout a ziskat souvisly sa-
mostatny text. Z monotematickych ptiloh



jsou pozoruhodné takové, které byly poz-
déji vydany knizné a v podobé priloh slou-
zily jako studijni material studentim spe-
cialni pedagogiky. Napf. Sovakovo ,,De-
fektologické minimum® (11. rocnik 1968/
/1969) nebo jeho ,,Minimum z biologie
uceni* (24. ro¢nik 1981/1982), Kabeleho
»Rozvijeni hybnosti a feci déti postize-
nych détskou mozkovou obrnou* (13. ro¢-
nik 1970/1971), Kos¢ova,,Vyvinova dys-
kalkalia* (14. ro¢nik 1971/1972), Edels-
bergeruv ,,Prispévek k vyvoji specialni
pedagogiky* (17.a 18.rocnik, 1974/1975,
1975/1976) ¢i Lesného ,,Vyvojova fyzio-
logie a patofyziologie centralni nervové
soustavy. (25. ro¢nik 1982/1983)

K 10. vyroci Otazek defektologie bylo
v 11. ro¢niku 1968/1969 uverejnéno bla-
hoprani tehdejSich ministra Skolstvi Ka-
dlece a Luc¢ana. Kadlec pripomnél, ze
»--.V prubéhu své desetileté existence se
Casopis stal vyhleddvanym a oblibenym
pomocnikem uéiteli a vychovatell . .. se-
hral vyznamnou ulohu pfi jejich soustav-
ném orientovani a informovani v tak vy-
znamném védnim oboru, jakym je special-
ni pedagogika... Specialni pedagogika ma
v Otazkach defektologie vyznamny na-
stroj, jimz muze ovliviiovat i rozvoj teo-
rie.“ (OD, ro¢. 11, €. 1, s. 1) Podobné slo-
vensky ministr §kolstvi Lu¢an ocenil Glo-
hu ¢asopisu pfi metodicko-odborném
vzdélavani pedagogickych pracovniki
a zvI48t€ podtrhl, Ze ... ,,aj za stazenych
podmienok ¢asopis GspeSne plni svoje
zodpovedné poslanie ... a je nepostrada-
tel'nym pomocnikom $kol pri rozvijani

fyzickych a psychickych schopnosti im
zverenych deti a mladeze*. (OD, ro¢. 11,
G, 9 2)

12. ro¢nik 1969/1970 vySsel pouze pét-
krat v rozsahu 154 stran. Zména (na pre-
chodnou dobu) byla zdlivodnéna nepriz-
nivou situaci v polygrafickém pramyslu.
Redakce upozornila autory, Ze. . . ,,podstat-
nym zmeénam v rozsahu ¢asopisu je oviem
nutno prizpusobit i jeho obsah, ktery se
naprii$té omezi na nejdulezitéjsi a nejpo-
trebné&)Si materialy z useku, pro néjz je
tento odborny casopis urcen®. (OD,
ro¢. 12,¢. 1,s.30) V Gvodniku tohoto ro¢-
niku nazvaném Do nového Skolniho roku
vyjadiuje redakce sviij postoj k politickym
udélostem té doby takto: ,,Informace
o hodnoceni politického vyvoje v uplynu-
lém obdobi 1 udalosti spojené se srpnovym
vyro¢im prizniveé ovliviuji politick€ mys-
leni vychovnych pracovniki, 1 kdyz je tie-
ba priznat, ze u nékterych ucitelt a vycho-
vatelu trva dezorientace v hodnoceni po-
lednového vyvoje a srpnovych udalosti.*
(OD, ro¢. 12,¢. 1,s. 1) V témze uvodniku
jsou dale konkretizovéany ¢tyfi hlavni uko-
ly ¢asopisu pro nadchazejici obdobi, a sice
1. sledovani a usmérnovani ideové vy-
chovné ¢innosti kol a vychovnych zari-
zeni, 2. posilovani kazné ve $kolach
a zafizenich, 3. sledovéani problematiky
vychovné-vzdélavaci prace, 4. priprava
nové koncepce jednotlivych druhi Skol
pro mladez vyzadujici zvlastni péci.

Od 13. ro¢niku 1970/1971 opét pravi-
delné vychazelo ro¢né 10 ¢isel Otazek
defektologie, v rozsahu kolem 400 stran
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(nejmensi pocet 394, nejvétsi 476).
V tvodniku 13. ro¢niku je ocenéna prace
téch vedoucich pracovniki, uciteld, vy-
chovatelu, ktefi ,zastali i v krizovych
chvilich naSich narodu v letech 1968
a 1969 pevni a vérni zasadam marx-leni-
nismu a proletaiského internacionalismu.
(OD, ro€. 13, ¢. 1, s. 5) Dale byly zaraze-
ny jiz bézné ¢lanky v ptivodnim rozvrze-
ni a poprvé se objevila tzv. Priloha Ota-
zek defektologie (o prilohdch viz vyse).
Od 15. roéniku 1972/1973 dochazi ke
zméné vedouciho redaktora nastupem Ja-
roslava Stanky, védeckého pracovnika Vy-
zkumného ustavu pedagogického v Praze,
ktery pusobil v této funkci az do posled-
niho 30. ro¢niku ¢asopisu. Podobné do-
Slo také od 17. ro¢niku 1974/1975 ke
zméné vykonného redaktora, jimz se stal
Antonin Smazik, vedouci redakce speci-
alnich ucebnic Statniho pedagogického
nakladatelstvi (SPN). Dal§i zména nasta-
va v roce 1977/1978, kdy jako vykonny
redaktor je uvadén Josef Arnold, vedouci
redakce specialnich u¢ebnic SPN, od 21.
ro¢niku 1978/1979 se pak na plnych deset
této ¢innosti ujima Jifi Kracik, odborny
asistent, pozdéji docent na katedre specialni
pedagogiky Pedagogické fakulty UK.
Treti desetileti trvani Otazek defekto-
logie bylo zhodnoceno v 21. ro¢niku 1978/
/1979 v ivodniku Miroslava Macha, fe-
ditele odboru §kol a vychovnych zafizeni
I. cyklu Ministerstva $kolstvi CSR. Stéle
zdliraziované poslani ¢asopisu, ktery ma
slouzit u¢itelim a napomahat praxi, bylo
vyjadfeno zcela presvéd¢ive: |, Otazky
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defektologie se staly ¢asopisem, ktery se
priradil ke vS§em metodickym pfiruckam
pro utitele $kol pro mladez vyzadujici
zvlastni péci.* Na jiném misté téhoz ¢lan-
ku jsou uvedena kritické slova na special-
ni pedagogiku jako védni disciplinu, ...
,ktera nam stale ztstava dluzna reSeni ota-
zek kolektivni vychovy, odtrhuje special-
ni pedagogiku od obecné pedagogiky, za-
byva se problematikou jedince, nikoliv
jejich soustfedénim ve tfidach. Zejména
u zvlastnich $kol toto pojeti plati; pojed-
nava se o jakémsi vykonstruovaném jedin-
ci, ale nikdy o skupiné téchto déti, které
maji i svoje velmi specifické problémy.*
(OD, rofi21 ¢l s.41:a2)

Dalsi ro¢niky ¢asopisu jiz vychazely
standardné, ¢lanky byly rozdéleny do pi-
vodné stanovenych rubrik, uvnitf jednot-
livych ¢isel pak na dvé zakladni skupiny:
¢lanky se zaméfenim teoretickym a zameé-
fené na $kolni praxi. Vydavany byly jiz
drive zminéné prilohy, pocet stran kazdé-
ho ro¢niku presahoval 400.

Na prechodnou dobu dvou let 1. ro¢nik
1988/1989 a 2. ro¢nik 1989/1990 zacal
vychazet Casopis Teorie a praxe specialni
pedagogiky — ¢asopis pro pracovniky na
Skolach a zafizenich pro mladez vyzadu-
jici zvlastni péci, vydavany jesté Minis-
terstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
CSR ve Statnim pedagogickém naklada-
telstvi v Praze. Redakéni rada pracovala
pod stejnym vedenim jako predchazejici
roéniky ¢asopisu Otazky defektologie:
Jaroslav Stanka — vedouci redaktor a Jifi
Kracik — vykonny redaktor. Zachovéano



bylo i puvodni tridéni ¢lankt podle druhi
specialnich §kol, nové zavedena rubrika
Obecné zaklady specialni pedagogiky.
Kazdy ro¢nik obsahoval 10 ¢isel, rusky
a némecky preklad obsahu, vydavany byly
1 prilohy. Pocet stranek je obdivuhodny:
1. ro¢nik 416, 2. ro¢nik 476. Duvody, pro¢
byly puvodni a tricet let dobfe slouzici
Otéazky defektologie nahrazeny ¢asopisem
Teorie a praxe specialni pedagogiky, lze
na strankéach tohoto nového ¢asopisu vy-
sledovat jen tézko.

V tvodniku Miroslava Macha nazvaném
Pred vykro¢enim do 1. ro¢niku jsou Otaz-
ky defektologie hodnoceny velice kladné
a jeding, co vysvétleni prinasi, jsou slova
o pejorativnim nadechu: ,Nyni se tedy bude
problematikou specialni péce zabyvat jiny
mési¢nik — podle mého nazoru nazvu sice
ponékud delsiho, avSak ur€ité vhodnéjsi-
ho, nez byl dosavadni nazev Otazky defek-
tologie, ktery pro laickou vefejnost (jejiz
nazory viak nelze podcenovat) mél prece
jenom vice nez lehce pejorativni nadech.*
(TaP.rot. 1. 6. 1. 5. 1)

Po uvedenych dvou letech nastava opét
doba zmény — za€ina vychazet ¢asopis
Specialni pedagogika, ktery v té dobé
i naddle vydava Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy CSR ve Statnim
pedagogickém nakladatelstvi v Praze.
Funkce vedouciho redaktora se ujima doc.
Jifi Kracik, vykonnou redaktorkou je Len-

ka Cerna. V tvodniku nazvaném K nové
koncepci ¢asopisu Kracik piSe: ,,V nové
spolecenské situaci, v rodici se demokra-
cii, vznikaji i nové podminky a nové po-
zadavky na pedagogické ¢asopisy. To zna-
mena i nové — naro¢né ukoly pro ¢asopis
Specialni pedagogika (dfive Otazky de-
fektologie a Teorie a praxe specialni pe-
dagogiky). Jsme toho nazoru, Ze novy na-
zev Casopisu odpovida védnimu i studij-
nimu oboru specialni pedagogika a vysti-
huje i oblast specidlniho kolstvi... Caso-
pis Specidlni pedagogika hodla dil¢im
zpusobem prispét ke zlepSeni péce o po-
stizeného ¢lovéka, ktera se po dlouhych
desetiletich stagnace dostava do popredi
socialni politiky naseho statu.” (SP, ro¢. 1,
s T

Nakolik se zaméry dané do vinku ¢aso-
pisu Specialni pedagogika naplnily a ja-
kou funkci plni tento ¢asopis dnes, bude
predmétem podrobnéjsi analyzy v pristim
ro¢niku. Pokud jde o jeho predchudce,
Otazky defektologie a Teorie a praxe spe-
cialni pedagogiky, miZeme konstatovat,
Ze Casopisy prinesly pozitivni vklad roz-
voji specialni pedagogiky, jeji teorii i pra-
xi. Pfes vSechna uskali, ktera bylo nutno
prekonavat (napf. v podobé povinnych
uvodnikovych uliteb), ¢asopisy nejenze
prezily, a toi v dobé, kdy jiné zanikaly, ale
prezily se cti predevS§im proto, ze si doka-
zaly udrzet svoji odbornost jako prioritu.



