
Zprávy 

Od Otázek defektologie ke Speciální pedagogice 
Marie Černá 

Význam odborného časopisu pro roz-
voj vědní disciplíny je jistě srozumitelný 
každému, ať už v daném oboru pracuje 
teoreticky nebo praktikuje teoretické po-
znatky v běžné činnosti. Obor speciální 
pedagogika byl a je v tomto ohledu dobře 
zabezpečen. Zanedlouho zahájíme 15. roč-
ník časopisu Speciální pedagogika a bu-
de to vhodná doba k jeho hodnocení, k ně-
muž již nyní vyzýváme všechny čtenáře. 
K hodnocení by bylo dobře znát i kořeny, 
z nichž časopis vyrůstá. Poohlédněme se 
proto zpět k významnému předchůdci na-
šeho časopisu - k Otázkám defektologie. 

Otázky defektologie vznikly sloučením 
slovenského časopisu Špeciálna škola (vy-
dávaného v roce 1957) a českého Mládež 
vyžadující zvláštní péči (1958). Zaklada-
telé časopisu, jehož vydavatelem bylo 
Státní pedagogické nakladatelství v Pra-
ze z pověření ministerstva školství a kul-
tury, považovali za předchůdce Otázek 
defektologie i mnohem starší časopisy vy-
cházející od 20. do 50. let minulého sto-
letí, jako byly Úchylná mládež (od roku 
1925), na ni navazující Paedologické roz-
hledy (v letech 1945-1948) nebo Náprav-
ná pedagogika (1949-1950). Rovněž se 
hlásili k navázání a oživení tradice Revue 
hluchoněmých a slepých (1923-1942) 
a časopisu Pomocné školství ( 1 9 3 6 -
1938). 

Viliam Gaňo, člen nově vzniklé redakč-
ní rady, pracovník Výzkumného ústavu 

pedagogického v Bratislavě, ve svém 
úvodníku nazvaném Lúčenie a vítanie při-
psal časopisu do vínku tato slova: „Bude 
potrebné, aby nový časopis rozvířil stoja-
té vody našej defektologie. Za tých 7 ro-
kov, keď sme boli bez časopisu, navykli 
sme si na tie stojaté vody, hoci vieme, že 
len v ohni protikladov sa rodia nové myš-
lienky a nové metody, ktoré možu obro-
dit prax našich špeciálnych škol. V nie-
ktorých otázkach přešlapujeme z nohy na 
nohu a nemôžeme sa pohnúť dopredu. 
Bude treba udržať užší kontakt medzi teo-
riou a praxou, overené skúsenosti zovše-
obecňovať a týmto vytvárať podmienky 
pre napredovanie praxe na školách pre 
mládež vyžadujúcu osobitnú starostli-
vosť." (OD, roč. 1, č. l , s . 2) 

V posledním čísle tohoto ročníku se pak 
ujal zhodnocení a splnění Ganěm vytče-
ných úkolů časopisu František Ludvík, 
pracovník Výzkumného ústavu pedago-
gického v Praze. Odhlédneme-li od ideo-
logických vazeb na tehdejší politickou si-
tuaci v Československu (zdůrazňování 
např. „rozpracování úkolů vyplývajících 
z usnesení XI. sjezdu KSČ a z usnesení 
Ú V KSČ z dubna 1959 týkající se přestav-
by školství...", nebo důraz na „ideově 
vyspělé učitele a vychovatele"), ocenil 
Ludvík, že časopis svoje poslání plní, a to 
zvláště v pomoci učitelům a školám (ro-
zuměj školám pro mládež vyžadující 
zvláštní péči - ŠMVZP): „Chceme a jsme 
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povinni ze všech sil pomáhat především 
těm, kteří se teprve k práci na našem úse-
ku připravuji, avšak i těm, které již odbor-
nou kvalifikaci mají; chceme rozšiřovat 
dobré zkušenosti našich i zahraničních 
učitelů, vědeckých pracovníků, vychova-
telů, přičemž budeme vycházet vždy 
z pokrokových tradic naši defektologie.. 
(OD, roč. 1,5. 1, s. 291) 

Úkolem časopisu bylo pomáhat při 
komplexní péči o děti a mládež vyžadu-
jící zvláštní péči, také při výchově v ro-
dině, v informování veřejnosti, a možná 
nám dnes zní až překvapivě moderně, že 
to vše se mělo dít s důrazem na respek-
tování individuálních zvláštností žáků. 
Jednoznačné zaměření časopisu na vý-
chovně-vzdělávací praxi jej však neuza-
víralo před články a statěmi teoretičtěj-
šími, ba teoretickými, které však zůstá-
valy v početní menšině. 

Již do prvního ročníku OD přispěl prof. 
Sovák a ve svém Slově k autorům připo-
mněl, že příspěvky mají mít patřičnou úro-
veň, aby mohly být přínosem pro teorii 
i praxi, a tak náležitě reprezentovat čes-
koslovenskou defektologii. Budoucím au-
torům vštěpoval zásadu, která ve svém ob-
sahu psaná sovákovskou dikcí neztratila 
nic ze své platnosti dodnes: „Autor si nej-
prve ujasní problém, který chce řešit. Ne-
stačí jen snaha něco napsat. Když autor 
chce něco říci a ví, co chce říci, pak po-
třebuje vědět, i jak to má říci. Vždyť svým 
příspěvkem reprezentuje nejen sebe, ale 
i celý náš vědní obor. Je proto publikace 
činem odpovědným, už i proto, že littera 

scripta manet. Ohled na čtenáře vyžadu-
je, aby veškeré formulace byly jasné, přes-
né a zcela srozumitelné." Podrobněji pak 
autorům připomíná, že je třeba dodržovat 
základní osnovu každého článku, totiž 
název, úvod, jádro (vlastní zpracování pro-
blému), diskusi, závěr a souhrn. Podle 
Sováka byly pro časopis nežádoucí pří-
spěvky rozvláčné, obsahově nejasné 
a tematicky nedozrálé. Vítány pak naopak 
byly práce původní, sdělení z praxe, ka-
zuistiky, zprávy z pracovišť atd., „psané 
stručně, hutně a správně formulované, za-
končené přehledným souhrnem." (OD, 
roč. l , č . l , s . 293) 

Časopis měl ročně 10 čísel, počet stran 
jednoho ročníku se pohyboval kolem 400 
- od 316 do 476 - (kromě 2. ročníku 1960, 
kdy vyšlo pouze 6 čísel od ledna do červ-
na a další ročníky už byly časově shodné 
se školními roky, tedy 3. ročník 1960/1961 
s již ustáleným počtem 316 stran). V kaž-
dém čísle byl přeložen obsah se jmény 
autorů a názvy článků do jazyka ruského 
a německého. Po všechna léta své existen-
ce (1959-1988) si časopis podržel tuto 
základní strukturu: 

I. Články s politickou a obecně peda-
gogickou tematikou (od 10. ročníku 
pouze Články s obecně pedagogic-
kou tematikou). 
Následovaly pak Články z oboru 
výchovy mládeže... 

II. s vadným duševním vývojem, 
III. s vadami sluchu a řeči, 
IV. s vadami zraku, 
V. tělesně vadné, 



VI. obtížně vychovatelné, 
VII. umístěné v léčebných ústavech 

a ozdravovnách. 
VIII. Literatura 

(později byla tato rubrika změněna 
na Recenze a Záznamy o knihách). 

IX. Zprávy. 
X. Odpovídáme na dotazy (rubrika 

později zanikla). 
Toto třídění si zachovaly všechny roč-

níky, od 60. let byly uvnitř jednotlivých 
čísel rozděleny články do dvou kategorií 
na „Základy speciální pedagog iky" 
a „Z praxe (nebo Pro praxi) našich škol". 

V čele časopisu stála redakční rada slo-
žená z českých a slovenských odborníků: 
Viliam Gaňo, Drahomír Hanák, František 
Kapr, Josef Meisner, Josef Novotný, Vla-
dimír Predmersky, Gabriel Rehuš, Franti-
šek Šrom, Zdeněk Švancar, Štefan Tatran-
ský, Vojtěch Trnka. Od 2. ročníku časopi-
su byli také členy redakční rady vysoko-
školští učitelé Miloš Sovák a František 
Kábele. Vedoucím redaktorem se stal 
František Ludvík, výkonným redaktorem 
Jan Vaňous. První číslo časopisu vyšlo 
v lednu 1959 a celkem bylo vydáno 
30 ročníků. 

Studium jednotlivých ročníků a čísel 
časopisu přináší mnoho zajímavých sdě-
lení, jejichž obsah by rozhodně neměl být 
zapomenut. Sledujeme-li časopis z hledis-
ka organizačně vydavatelského, můžeme 
se zastavit u několika zajímavých mezní-
ků. Tak např. v 6. ročníku 1963/1964 byl 
zveřejněn úvodník redakce pod názvem 
Malé jubileum nového časopisu, v němž 

byl předložen kritický pohled na dosud 
vydané ročníky a naznačeny perspektivní 
plány. Kladně byl hodnocen tzv. společný 
jmenovatel zveřejněných statí, a sice „hle-
dání nových cest k tomu, aby se časopis 
stal platným pomocníkem učitelů a vy-
chovatelů..." Zajímavé je hodnocení po-
litických úvodníků, které podle autora či 
autorů (text j e anonymní) „nebraly 
v prvých ročnících zřetel na odborné po-
slání Otázek defektologie a mohly vyjít 
v kterémkoliv j iném časopise. Teprve 
v pozdějších ročnících jeví se snaha vidět 
politické události ze zorného úhlu speciál-
ní pedagogiky, ... řeší se v nich odborné 
záležitosti politického dosahu, tedy věci 
blízké potřebám škol pro mládež vyžadu-
jící zvláštní péče." (OD, roč. 6, č. 1, s. 1) 
Redakční záměry byly konkretizovány 
i v ostatních rubrikách. Byl zde definován 
tzv. nový rys v práci časopisu charakteri-
zovaný těmito slovy: „Jestliže nebude mít 
redakce dostatek vhodných příspěvků, aby 
splnila naznačený plán, obrátí se na před-
ní naše učitele, aby v dohodě s nimi a za 
jejich autorského vedení plánované úko-
ly vhodně doplňovala." (OD, roč. 6, č. 1, 
s. 4) 

Od 7. ročníku 1964/1965 se začínají 
vydávat tzv. Přílohy Otázek defektologie. 
Tyto přílohy měly různý charakter, větši-
nou byly zaměřené na speciální metodiky 
a pomůcky psané jedním či více autory. 
Do jednotlivých čísel byly většinou osmi-
stránkové texty příloh vloženy tak, že je 
bylo možné vyjmout a získat souvislý sa-
mostatný text. Z monotematických příloh 

i316 



jsou pozoruhodné takové, které byly poz-
ději vydány knižně a v podobě příloh slou-
žily jako studijní materiál studentům spe-
ciální pedagogiky. Např. Sovákovo „De-
fektologické minimum" (11. ročník 1968/ 
/1969) nebo jeho „Minimum z biologie 
učení" (24. ročník 1981/1982), Kábeleho 
„Rozvíjení hybnosti a řeči dětí postiže-
ných dětskou mozkovou obrnou" (13. roč-
ník 1 970/1971), Koščova „Vývinová dys-
kalkúlia" (14. ročník 1971/1972), Edels-
bergerův „Příspěvek k vývoji speciální 
pedagogiky" (17. a 18. ročník, 1974/1975, 
1975/1976) či Lesného „Vývojová fyzio-
logie a patofyziologie centrální nervové 
soustavy. (25. ročník 1982/1983) 

K 10. výročí Otázek defektologie bylo 
v i l . ročníku 1968/1969 uveřejněno bla-
hopřání tehdejších ministrů školství Ka-
dlece a Lúčana. Kadlec připomněl, že 
„. . .v průběhu své desetileté existence se 
časopis stal vyhledávaným a oblíbeným 
pomocníkem učitelů a vychovatelů ... se-
hrál významnou úlohu při jejich soustav-
ném orientování a informování v tak vý-
znamném vědním oboru, jakým je speciál-
ní pedagogika... Speciální pedagogika má 
v Otázkách defektologie významný ná-
stroj, jímž může ovlivňovat i rozvoj teo-
rie." (OD, roč. 11, č. 1, s. 1) Podobně slo-
venský ministr školství Lučan ocenil úlo-
hu časopisu při metodicko-odbomém 
vzdělávání pedagogických pracovníků 
a zvláště podtrhl, že aj za sťažených 
podmienok časopis úspešne plní svoje 
zodpovedné poslanie ... a je nepostráda-
teľným pomocníkom škol pri rozvíjaní 

fyzických a psychických schopností im 
zverených detí a mládeže". (OD, roč. 11, 
č. l , s . 2) 

12. ročník 1969/1970 vyšel pouze pět-
krát v rozsahu 154 stran. Změna (na pře-
chodnou dobu) byla zdůvodněna nepříz-
nivou situací v polygrafickém průmyslu. 
Redakce upozornila autory, že... „podstat-
ným změnám v rozsahu časopisu je ovšem 
nutno přizpůsobit i jeho obsah, který se 
napříště omezí na nejdůležitější a nejpo-
třebnější materiály z úseku, pro nějž je 
tento odborný časopis určen". (OD, 
roč. 12, č. 1, s. 30) V úvodníku tohoto roč-
níku nazvaném Do nového školního roku 
vyjadřuje redakce svůj postoj k politickým 
událostem té doby takto: „Informace 
o hodnocení politického vývoje v uplynu-
lém období i události spojené se srpnovým 
výročím příznivě ovlivňují politické myš-
lení výchovných pracovníků, i když je tře-
ba přiznat, že u některých učitelů a vycho-
vatelů trvá dezorientace v hodnocení po-
lednového vývoje a srpnových událostí." 
(OD, roč. 12, č. 1, s. 1) V témže úvodníku 
jsou dále konkretizovány čtyři hlavní úko-
ly časopisu pro nadcházející období, a sice 
1. sledování a usměrňování ideově vý-
chovné činnosti škol a výchovných zaří-
zení, 2. posilování kázně ve školách 
a zařízeních, 3. sledování problematiky 
výchovně-vzdělávací práce, 4. příprava 
nové koncepce jednotlivých druhů škol 
pro mládež vyžadující zvláštní péči. 

Od 13. ročníku 1970/1971 opět pravi-
delně vycházelo ročně 10 čísel Otázek 
defektologie, v rozsahu kolem 400 stran 
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(nejmenši počet 394, největš í 476) . 
V úvodníku 13. ročníku je oceněna práce 
těch vedoucích pracovníků, učitelů, vy-
chovatelů, kteří „zůstali i v krizových 
chvílích našich národů v letech 1968 
a 1969 pevni a věrni zásadám marx-leni-
nismu a proletárskeho internacionalismu". 
(OD, roč. 13, č. 1, s. 5) Dále byly zařaze-
ny již běžné články v původním rozvrže-
ní a poprvé se objevila tzv. Příloha Otá-
zek defektologie (o přílohách viz výše). 
Od 15. ročníku 1972/1973 dochází ke 
změně vedoucího redaktora nástupem Ja-
roslava Stanky, vědeckého pracovníka Vý-
zkumného ústavu pedagogického v Praze, 
který působil v této funkci až do posled-
ního 30. ročníku časopisu. Podobně do-
šlo také od 17. ročníku 1974/1975 ke 
změně výkonného redaktora, jímž se stal 
Antonín Smažík, vedoucí redakce speci-
álních učebnic Státního pedagogického 
nakladatelství (SPN). Další změna nastá-
vá v roce 1977/1978, kdy jako výkonný 
redaktor je uváděn Josef Arnold, vedoucí 
redakce speciálních učebnic SPN, od 21. 
ročníku 1978/1979 se pak na plných deset 
této činnosti ujímá Jiří Kracík, odborný 
asistent, později docent na katedře speciální 
pedagogiky Pedagogické fakulty UK. 

Třetí desetiletí trvání Otázek defekto-
logie bylo zhodnoceno v 21. ročníku 1978/ 
/1979 v úvodníku Miroslava Macha, ře-
ditele odboru škol a výchovných zařízení 
I. cyklu Ministerstva školství ČSR. Stále 
zdůrazňované poslání časopisu, který má 
sloužit učitelům a napomáhat praxi, bylo 
vyjádřeno zcela přesvědčivě: „Otázky 

defektologie se staly časopisem, který se 
přiřadil ke všem metodickým příručkám 
pro učitele škol pro mládež vyžadující 
zvláštní péči." Najiném místě téhož člán-
ku jsou uvedena kritická slova na speciál-
ní pedagogiku jako vědní disciplínu, ... 
„která nám stále zůstává dlužna řešení otá-
zek kolektivní výchovy, odtrhuje speciál-
ní pedagogiku od obecné pedagogiky, za-
bývá se problematikou jedince, nikoliv 
jejich soustředěním ve třídách. Zejména 
u zvláštních škol toto pojetí platí; pojed-
nává se o jakémsi vykonstruovaném jedin-
ci, ale nikdy o skupině těchto dětí, které 
mají i svoje velmi specifické problémy." 
(OD, roč. 21, č. 1, s. 1 a 2) 

Další ročníky časopisu již vycházely 
standardně, články byly rozděleny do pů-
vodně stanovených rubrik, uvnitř jednot-
livých čísel pak na dvě základní skupiny: 
články se zaměřením teoretickým a zamě-
řené na školní praxi. Vydávány byly již 
dříve zmíněné přílohy, počet stran každé-
ho ročníku přesahoval 400. 

Na přechodnou dobu dvou let 1. ročník 
1988/1989 a 2. ročník 1989/1990 začal 
vycházet časopis Teorie a praxe speciální 
pedagogiky - časopis pro pracovníky na 
školách a zařízeních pro mládež vyžadu-
jící zvláštní péči, vydávaný ještě Minis-
terstvem školství, mládeže a tělovýchovy 
ČSR ve Státním pedagogickém naklada-
telství v Praze. Redakční rada pracovala 
pod stejným vedením jako předcházející 
ročníky časopisu Otázky defektologie: 
Jaroslav Stanka - vedoucí redaktor a Jiří 
Kracík - výkonný redaktor. Zachováno 
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bylo i původní třídění článků podle druhů 
speciálních škol, nově zavedena rubrika 
Obecné základy speciální pedagogiky. 
Každý ročník obsahoval 10 čísel, ruský 
a německý překlad obsahu, vydávány byly 
i přílohy. Počet stránek je obdivuhodný: 
1. ročník 416,2. ročník 476. Důvody, proč 
byly původní a třicet let dobře sloužící 
Otázky defektologie nahrazeny časopisem 
Teorie a praxe speciální pedagogiky, lze 
na stránkách tohoto nového časopisu vy-
sledovat jen těžko. 

V úvodníku Miroslava Macha nazvaném 
Před vykročením do 1. ročníku jsou Otáz-
ky defektologie hodnoceny velice kladně 
a jediné, co vysvětlení přináší, jsou slova 
0 pejorativním nádechu: „Nyní se tedy bude 
problematikou speciální péče zabývat jiný 
měsíčník - podle mého názoru názvu sice 
poněkud delšího, avšak určitě vhodnější-
ho, než byl dosavadní název Otázky defek-
tologie, který pro laickou veřejnost (jejíž 
názory však nelze podceňovat) měl přece 
jenom více než lehce pejorativní nádech." 
(TaP, roč. l . ,č . 1, s. 1) 

Po uvedených dvou letech nastává opět 
doba změny - začíná vycházet časopis 
Speciální pedagogika, který v té době 
1 nadále vydává Ministerstvo školství, 
mládeže a tělovýchovy ČSR ve Státním 
pedagogickém nakladatelství v Praze. 
Funkce vedoucího redaktora se ujímá doc. 
Jiří Kracík, výkonnou redaktorkou je Len-

ka Černá. V úvodníku nazvaném K nové 
koncepci časopisu Kracík píše: „V nové 
společenské situaci, v rodící se demokra-
cii, vznikají i nové podmínky a nové po-
žadavky na pedagogické časopisy. To zna-
mená i nové - náročné úkoly pro časopis 
Speciální pedagogika (dříve Otázky de-
fektologie a Teorie a praxe speciální pe-
dagogiky). Jsme toho názoru, že nový ná-
zev časopisu odpovídá vědnímu i studij-
nímu oboru speciální pedagogika a vysti-
huje i oblast speciálního školství... Časo-
pis Speciální pedagogika hodlá dílčím 
způsobem přispět ke zlepšení péče o po-
stiženého člověka, která se po dlouhých 
desetiletích stagnace dostává do popředí 
sociální politiky našeho státu." (SP, roč. 1, 
č. 1, s. 1) 

Nakolik se záměry dané do vínku časo-
pisu Speciální pedagogika naplnily a ja-
kou funkci plní tento časopis dnes, bude 
předmětem podrobnější analýzy v přištím 
ročníku. Pokud jde o jeho předchůdce, 
Otázky defektologie a Teorie a praxe spe-
ciální pedagogiky, můžeme konstatovat, 
že časopisy přinesly pozitivní vklad roz-
voji speciální pedagogiky, její teorii i pra-
xi. Přes všechna úskalí, která bylo nutno 
překonávat (např. v podobě povinných 
úvodníkových úliteb), časopisy nejenže 
přežily, a to i v době, kdy jiné zanikaly, ale 
přežily se ctí především proto, že si doká-
zaly udržet svoji odbornost jako prioritu. 
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