
Školy pro mládež télesné postiženou, nemocnou a oslabenou 

NÁVRH ZMĚN ÚSTAVNÍ PÉČE 
o tělesně postižené 

Boris Titzl 
Vždy, když se před společnosti otevře možnost změnit nevy-

hovující praxi a ji odpovídající instituce, dospívá se záhy 
k bodu, od něhož se obecné přijímané pravdy bud začnou vytrá-
cet do abstraktních vizi a devalvovat na populistická hesla, 
anebo - počnou se proměňovat ve zcela konkrétní odpovědi na 
otázky KDE, CO a JAK změnit. 

U podobného rozcestníku stoji i celá sféra pomoci zdravotné 
handicapovaným občanům, na kterou navíc hrozí dopadnout dů-
sledky jakési postsocialistické prvotní akumulace. Nástinem, 
jak řešit situaci početné skupiny zdravotné handicapovaných 
- télesné postižených déti a mladistvých, je "Návrh systémo-
vých změn v ústavní péči o télesné postižené déti a úloha 
Jedličkova ústavu v Praze", jehož sukus zde předkládáme. 

"Návrh ..." vycházi z těchto premis: 
Tělesné postižené dité je jedním z charakteristických fenome-
nů naši společnosti. Důsledky této skutečnosti nezasahuji jen 
rodiče postižených déti a dité samo, ale dopadají na celou 
společnost - jde o vážný lidský problém se závažnými sociál-
ními důsledky, na jejichž zmírnění se musí rozhodující měrou 
podílet stát s účinným přispěním organizací a institucí ne-
státních, včetně soukromých osob. 

Nelze jen mírnit následky, je nutno odstraňovat příčiny 
vzniku daného stavu. K tomu je nutno vyvolat sebezáchovné 
chováni obyvatelstva, které by se mélo projevit v zesílení 
tlaku veřejného mínění na státní, hospodářské a samosprávné 
orgány, aby ony přistoupily k problematice ozdravěni organis-
mu a jeho zevního prostředí jako k limitujícímu faktoru živo-
ta nás všech. 

Existence tělesné postižených déti nastavuje zrcadlo celé 
společnosti. Zatim takové déti a jejich rodiny byly pouhým 
objektem vnějšího působeni, které je deklasovalo na poživate-
le minimálních důchdů pro invaliditu z mládí, občasných pří-
spěvků a čekatelů na přijeti do asylových zařízeni. Všem, 
kterých se to týká, musíme pomoci otevřít zablokovanou bu-
doucnost, aby o svém osudu mohli sami rozhodovat a svůj život 
lidsky žit. 

Znamená to vybudovat zcela nový, funkční a celistvý systém 
léčby, výchovy a vzděláváni, zaměstnávání, bydleni i rekreace 
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postižených děti a jejich rodičů. Znamená to připravit posti-
ženým dětem reálné podmínky pro uplatněni třeba jen zbytko-
vých pracovních schopnosti a také vrátit možnost pracovat těm 
rodičům postižených déti, kteři z důvodu péče o ně zůstali 
s nimi doma. 

Budování takového systému bude blokováno retardačními 
a asociálními silami, které budou uplatňovat parciálni, re-
sortní i prestížni zájmy. Zvládnuti střetu s těmito silami 
bude obtižnéjši, než opatřováni finančních prostředků. Ale 
již v průběhu tohoto střetu začnou postižené déti pozornost 
a péči jim věnovanou společnosti vracet, a sice právě proto, 
že přišly na svět fyzicky nedokonalé, nemocné a zasažené bo-
lestí. Úsilí těchto dětí a jiné dimenze jejich osudu budou 
mit přesah do našeho "tělesné nepostiženého", egocentrického 
svéta, a tim budou mit i ozdravný vliv na celou naši společ-
nost. 

Misto ústavu pro tělesné postižené déti v systému, který by 
umožnil postiženému člověku svébytné se postavit do života 
a tento lidsky prožít, je někde uprostřed participujicích in-
stituci a organizaci. Ústav bude vždy jen navazovat na vý-
sledky rané rehabilitace a podnétnost prostředí, ve kterém 
dité dosud žilo. Déti budou do ústavu přicházet s handicapy, 
které jeho pracovníci většinou dokáží jen zmírnit a půjde 
0 to, aby se tyto handicapy nezhoršovaly působením ústavního 
prostředí jako takového. 

Na výsledky práce ústavu budou navazovat další instituce 
systému, který však zejména pokud jde o bydlení a zaměstnává-
ni mladistvých a dospělých tělesné postižených, prakticky ne-
existuje. • 

Paralelné s ústavem bude působit rodina resp. její absence. 
1 při vnitřní proměně ústavního klimatu však absenci rodiny 
a domova může ústav jen minimalizovat. 

Tedy přijde-li do ústavu dité zasažené neláskou a dosud 
účinné nerehabilitované, musime předpokládat, že jeho dalši 
vývoj" bude velmi komplikovaný. I když se komplikace podaří 
zvládnout a dité se postupem let připraví pro samostatný ži-
vot, nebude mu to nic platné, neziská-li stálé zaměstnáni 
a bydleni, prosté nejnutnéjši materiální zajištěni. A to ne-
mluvíme o dětech, které budou i v dospělosti potřebovat třeba 
jen minimální pečovatelskou pomoc. 
Ani v budoucnu nebude moci ústav podstatněji ovlivnit osudy 

přicházejících déti ve fázi před nástupem. Jisté možnosti 
však vznikají "na výstupu". Ústav zlidšténim vnitřního pro-
středí může poskytnout jisté zázemí, něco, co by se dalo naz-
vat širší rodinou. Rozvíjející se vlastní ekonomickou aktivi-
tou (uzavíráním smluv s podniky a podnikateli, vlastním pod-
nikáním a spoluprací se samosprávnými institucemi) pak může 
výrazné rozšířit sféru svého materiálního působení a usnadnit 
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životní start svým absolventům a to: pokračující a podle pot-
řeby odstupňovanou léčebnou, vzdělávací i sociální péči, pos-
kytnutím resp. zprostředkováním pracovních možností ve svých 
zařízeních, dceřiných společnostech a v kooperujících organi-
zacích, dále poskytnutím jistého "managementu", úvéru do za-
čátku apod. 

Opodstatnění existence ústavu. Ačkoliv dnes nikdo oficiálně 
neřekne kolik a jak postižených déti potřebuje jakou pomoc, 
je z počtu žadatelů o přijetí do ústavů zcela evidentni, že 
ty kapacitné nedostačuji. (Celkový počet mist v ÚSP pro tě-
lesné postiženou vzdélavatelnou mládež v ČR a to v Praze, Br-
ně, Liberci a Zbůchu u Plzně je pouhých 1.141 z toho 323 míst 
externích.) Situace vyžaduje jejich budování resp. zřizováni 
v dosavadních krajských městech a dále i zřizováni ústavů 
specializovaných na určité typy či kombinace postižení umož-
ňujících zároveň koedukaci s dětmi tělesně nepostiženými, 
tzn. ústavů různé velkých. 

Bohužel stále bude dost déti, které se bez soustředěné lé-
čebné, vyučovaci, výchovné a sociální pomoci ústavu neobejdou 
a ještě více těch, pro které aspoň dočasný pobyt v ústavu bu-
de přínosem. Bylo by chybou podlehnout iluzi, že v rámci dří-
ve nebo později prosadivší se integrace postižených dětí mezi 
zdravou dětskou populaci a do běžných typů škol se takto in-
tegruji všechny déti. Této integraci však mohou velice napo-
moci republikové (zemské) ústavy, kam by dité nastoupilo na 
časové omezený pobyt, aby mu zde byl kvalifikované stanoven 
léčebný, výchovný a vyučovaci program. Pokud jde o Čechy, tu-
to roli by mohl plnit Jedličkův ústav v Praze, na Moravě pak 
ÚSP pro tělesně postižené déti v Brně. 

Značný počet děti, které pomoc ústavu potřebují, a komplex-
nost ústavní vybavenosti, ke které musíme rychle dospět, jsou 
tedy okolnosti, které musíme respektovat. 
Z opodstatnění existence ústavu vyplývá role státu i institu-
ci nestátních. 

Jde především o financování, které se musí stát přehledným 
propočtením nákladů na lůžko (místo). Průměrná úroveň jednot-
kového nákladu na lůžko by se méla stát výchozím údajem pří-
jmové části ústavního rozpočtu. Úhrnná suma (jednotkový nák-
lad x kapacita) musi být dotována státem, obcemi, samospráv-
nými orgány. Tento systém by umožnil i zařizováni lůžek na-
dačních, např. pojištovnami, nestátními organizacemi i souk-
romými osobami, a snižovat tak podíl přímých dotaci ze stát-
ního rozpočtu. 

Dalším zdrojem příjmů se musi stát vlastni hospodářská čin-
nost, o niž bude řeč dále, nyní se o ni zmiňujeme jen pro 
úplnost. (Ve světě existuji obdobné instituce, kde až 50 % 
příjmů produkuje ústav sám). 

Zkušenosti z doby prvni republiky a současná praxe v západ-
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nich zemích uči, že dobročinnost (ve formé poukazování peněž-
ních částek na konto) nikdy nekryje vic jak 10 % ústavní re-
žie, spiš je nižši a po počátečním vzepéti se ustaluje kolem 
5 % z celkových přijmu. 
Navrhovaný způsob financováni - k němuž by v dohodě s os-

tatními sesterskými ústavy bylo vhodné dát podnět - dále zru-
šení spádovosti, zakládáni zcela nových ústavů nestátními 
zřizovateli resp. vznik alternativních tříd v rámci státnich 
škol a zařízení pro déti a mládež umožní rozbiti monopolu 
čtyř ústavů v ČR a vyvolání tolik potřebné konkurence mezi 
ústavy a tím i jejich postupnou vnitřní proměnu. 

Jedličkův ústav je zavázán tradici jit v čele takového úsi-
lí. Vydat se tímto směrem předpokládá provést organizační 
opatřeni systémového významu. 
Díky umístění v hlavním mésté má JÚ také předpoklady rychlého 
progresivního vývoje pro nahromadění odborného a ekonomického 
potenciálu zde a pro ideální příležitosti v navazováni zahra-
ničních kontaktů. 
Opatření systémového významu jsou: 
- organizační osamostatněni 
- právní konstituování ústavu jako neresortni instituce 
- celistvé vnitřní uspořádání a jednotné řízeni 
- vlastni hospodářská činnost 
V podstatě jde o faktické naplněni Jedličkových a Bartošo-

vých ideálů na úrovni současné praxe ve vyspělých zemích. 
Abychom lépe pochopili oprávněnost těchto principů, uvádíme 
přiklad. Ve Spolkové republice Německo v Mosbachu má sídlo 
Vzdělávací, rehabilitační a pečovatelské zařízení pro muže 
s kombinovanými vadami. (Je to ústav se stejným posláním jako 
náš ústav ve Zbůchu.) Tuto instituci spravuje evangelická Di-
akonie, financovaná je za státnich (spolkových a zemských), 
církevních i vlastních zdrojů a nejdůležitéjší ústavní zdra-
votnická zařízení jsou detašovanými univerzitními pracovišti. 
Léčebná část má rehabilitační centrum, neurologickou 
a psychiatrickou kliniku, tístavni škola zabezpečuje praktické 
(sebeobslužné), pracovni a teoretické vyučování. Špeciálni 
dílny zařizuji školení v základních a pokračovacich kursech 
v různých pracovních oborech. K zařízení patří dokonalé, na 
naše poměry luxusní internátni zázemi a rekreační možnosti 
a celá instituce je propojena s pracovišti a ubytovacimi mož-
nostmi i mimo ústav. Čili: na chodu a financováni se podílí 
stát - země - církev - univerzita - ústav, ale vše má jedno 
vedeni, propojeni vné ústavu a nespadá pod žádný resort. 

Jedličkův ústav v Praze by tedy měl být vyvázán z řizeni 
Správou sociálních služeb a odborem sociálních věci NVP. Op-
timální by bylo ustaveni zřizovatelského konsorcia, nominova-
ného zatim Radou NVP a složeného z kompetentních činitelů 
- členů komisi a pracovníků odborů zdravotnictví, školství 
a sociálních věci, jemuž by byl ústavní ředitel přimo odpo-
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vědný. Toto konsorcium by mělo být povýšeno na úroveň minis-
terstev a ČNR, jakmile bude zřejmé, že ústav začne plnit úlo-
hu republikového, resp. zemského centra. 

Okamžité, ještě za platného institucionálního začleněni, je 
nutno ustavit nadačni výbor a správce kont, na která pro Jed-
ličkův ústav docházejí peněžní dary. 
Ve statutu ústavu - samostatné právnické osoby - musí být 

jednoznačné pojištěna nezcizitelnost ústavního majetku, 
zvláště nemovitého, jehož jediným oprávněným uživatelem jsou 
déti Jedličkova ústavu. Tento subjekt se sice stále obměňuje, 
ale zároveň trvá, a tím právo na užívání onoho majetku stále 
obnovuje. Tuto skutečnost respektovali nacisté, kteří budovu 
ústavní školy a internátu zabrali, ale nevyvlastnili. Zato po 
znárodněni v r. 1948 byl majetek ústavu rozdělen a rozdán. 
Statut musi právně pojistit i naplnění účelu ústavu, aby vli-
vem zmén ve společnosti či zásahy skupin nebo jednotlivců ne-
byly funkce ústavu redukovány a ten nesklouzl do jednostran-
nosti. I to totiž nastalo po znárodnění, kdy ústav byl zbaven 
klíčových součásti a byl organizačně - správné rozdělen. Tak 
byla zlikvidována ústavni nemocnice, dosud osa léčebné části, 
odtržena a do resortu školstvi převedena škola, zrušeny pro-
tetické dílny a postupné uzavírány i dílny další. Tak se toto 
zařízeni změnilo z léčebné - výchovné - sociálního ústavu na 
ústav sociálni a dál klesá na úroveň asylových ústavů. Škola 
tuhostí osnov, vyučovacího plánu a jednoznačnou podřízenosti 
resortu školství nerespektuje potřeby dětí. Ustav jako celek 
nemá nosný program přípravy dětí pro život. 

Toto lze napravit jediné organizačně - správním sjednocením 
ústavu a školy, zřízením cvičných dílen a pracovišt, obnove-
ním léčebné části ústavu a to pod jedním hlavním vedením. 
Pokud jde o ekonomickou stránku věci, zatím je ústav rozpoč-
tovou organizací. Je však nutno pracovat na vytvoření podmí-
nek pro fondové hospodářství, aby ústav mohl samostatné pod-
nikat a případný zisk neztrácel. Cilem nemůže být samofinan-
cováni, ale podstatné vylepšení finanční bilance a tim usnad-
nění opatřování špičkové zdravotnické techniky, edukačni 
techniky, zaváděni nových učebních oborů a odborné školeni 
zaměstnanců včetně stáži v zahraničí. Nemenši význam má 
i stimulace zaměstnanců (i déti) odměňováním podle prokaza-
telných výsledků práce. 

Forma podnikání může mít charakter akciové či jiné spolu-
účasti, podnikáni vlastního i živnostenského. Obory podnikání 
se musi volit velmi obezřetné, ale perspektivní možnosti by 
si ústav neměl nechat uniknout. Jsou takové. Některé obory 
podnikání je však nutno vyhlásit programové: 
- Vývoj, výroba a ověřováni protetických pomůcek umožňujících 
úchop, manipulaci a to "na míru" podle individuálni potřeby 
déti. S tim souvisí i zhotovováni pomůcek speciálního didak-
tického charakteru. 
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- Provozování architektonicky bezbariérového ubytovacího za-
řízení pro domáci i zahraniční invalidní návštěvníky Prahy. 
- Zpracováni dat a informací, tvorba výukových event. dalších 
programů ve vlastním výpočetním centru, které by v souvislos-
ti s předpokládaným rozvojem spojové techniky zaměstnávalo 
i,domácké pracovníky. 
- Jednoduché manuální výroby technické povahy v kooperaci 
s výrobními organizacemi, na nichž by se podíleli postiženi 
kombinovanými vadami. 
V zásadé je nutno opustit orientaci na klasické řemeslné 

obory jako nosný výrobní program - pokud bychom chtěli, aby 
v nich pracovali lidé procházející v dětském véku ústavy pro 
tělesné postižené. Převládající typy postižení to umožňují 
jen jednotlivcům. Na místech mistrů a kvalifikovaných dělníků 
by však mohli být využiti pracovnici se změněnou pracovní 
schopností. 
Na místě je znovuzavedení ochranné známky, reklamy i průzkumu 
trhu. 

Přínosem budou i odkazy, v nichž se mj. promítne/ jaký kre-
dit Jedličkův ústav na veřejnosti bude mít. Odkazy nemovitos-
tí mohou být jistinou i předmětem obchodní činnosti. 
O darech již byla řeč. Pro ilustraci: Ve prospěch čtyř ústavů 
v ČR bylo k 22. 5. 1990 vybráno 4 390 000 Kčs. Ročni náklady 
ústavů a škol při nich existujících činí tč. 56 586 000 Kčs. 
Dary tedy pokrývaly jen 7,7 % ročních nákladů, navíc byly 
rozděleny nerovnoměrné, takže JÚ Praha mél 4,2 mil. Kčs, ús-
tavy v Brně a Liberci zanedbatelné částky, USP Zbůch neměl 
nic. Situace se samozřejmé mění, ale podstatněji jen pro Jtí 
Praha. Ten t.č. má řádové přes 10 mil. Kčs, při čemž v sumé 
je 5 mil. od KSČM. Tento dar, vypočítaný na politický efekt, 
bych v této formé osobně nepřijal, nebot je výkupným, které 
nemůže vyvážit kupř. hodnotu vily prof. Jedličky v Harracho-
vě, která byla po znárodnění ústavu převedena do užíváni Ná-
rodního shromáždění a ústav ji majetkoprávně pozbyl. 

K tomu ještě poznámka obecnějšího významu. V současné době 
se o materiálni podporu veřejnosti přihlašuje stále rostoucí 
počet humanitně zaměřených aktivit. Jedličkův ústav počtem 
déti, o které se stará (a i v budoucnu bude starat), předsta-
vuje nepatrný zlomek postižených déti, jejichž počet u nás 
nepochybné přesahuje 100 000 hranici. A budeme-li méně sobeč-
tí, uznáme, že déti Jedličkova ústavu nejsou ty nejpotřebnéj-
ši a akutně nejohroženéjší. Naopak přiznáme, že ve jménu Jed-
ličkova ústavu atakovali veřejnost činitelé, kteři ve skuteč-
nosti chtěli zvýšit svou prestiž, získat budovy i podpořit 
své obchodní zájmy. Jen tak si uvědomíme, že je třeba myslet 
na všechny tělesné postižené déti, na ty, které se do ústavů 
nedostanou, anebo stráda ji v ústavech pro dospělé, na déti 
mentálně retardované, na déti chronicky nemocné i déti zasa-
žené fetálním alkoholovým syndromem, kterých se rodí tolik 
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jako déti s dětskou mozkovou obrnou! Výčet strádajících ji-
stěže tímto neni vyčerpán. Jedličkovu ústavu především by 
příslušelo dát přiklad altruistického chováni a iniciovat za-
loženi Fondu ohrožených déti (šlo by o rozšířeni využití fon-
du téhož názvu založeného pro déti akutně potřebující náhrad-
ní rodinnou péči či o založení příslušného fondu s jiným 
vhodným názvem), určeného na podporu strádajících a akutně 
ohrožených déti v České republice. 

Základem veškeré činnosti Jedličkova ústavu a příkladem 
nejpřesvédčivéjším se však musí stát úspěšné fungování a na-
plněni smyslu a účelu ústavu. 

Vlastní funkční jádro ústavu by tvořily tyto části: ústavní 
škola, ústavní léčebna, cvičná a výrobní pracoviště. Vše os-
tatní by mělo charakter služeb a pomocných útvarů; v tomto 
textu neni nutné pro pochopení koncepce tyto složky popiso-
vat. 

tístavni škola je tvořena školou mateřskou, základní, zvláš-
tní a střední. 

Mateřská škola má funkci diagnostickou a připravnou. Pro 
základni a zvláštní školu je nutné vypracovat rámcové osnovy, 
které by umožnily respektovat zdravotní stav dětí, možnost 
nástupu do školy výhradně po dobrozdání ošetřujícího lékaře 
a psychologa, i možnost prodlužování školní docházky tak, aby 
vzdélavatelné déti získaly úplné základní vzděláni. Škola 
střední musi zahrnovat středni odborné učiliště, SEŠ, gymná-
zium a specializované nástavbové studium otevírané podle ak-
tuální potřeby. Pro školu necht je rozhodující optimálni úro-
veň vzděláni dětí, nikoliv způsob, jakým bylo dosaženo. 

Ústavní léčebna by méla být koncipována jako diagnostické, 
prognostické a rehabilitační centrum. První dvě funkce by mé-
la plnit pro télesné postižené déti z Čech. Odbornou úroveň 
lze zajistit tim, že kromé vlastního nemocničního a rehabili-
tačního zařízení by mél ústav detašovaná pracoviště na klini-
kách a obdobné kliniky v ústavu. Tim by se řešil problém do-
konalého vybaveni, diagnostického zázemí i zájem odborníků 
o práci v ústavu. Za podstatný příspěvek k optimalizaci lé-
čebného procesu lze považovat to, že lékař by takto mél mož-
nost sledovat a kontrolovat průběh léčebného procesu, vstupo-
vat do procesu edukačního podle potřeby a nikoliv až se na 
klinice uvolní lůžko, či to nebude vadit škole. Toto vše 
předpokládá propočet frekvence vyšetřeni podle počtu déti, 
které budou ústavem procházet (včetně ambulantů, a to před-
pokládá zase přesnou statistiku), aby bylo možno vyjádřit po-
žadavky na výstavbu a vybavení ústavní léčebny, jakož i do-
hodnout spolupráci zejména s neurologickou a ortopedickou 
klinikou. Absolventům ústavu by mělo být umožněno obrátit se 
v připadé potřeby na ústavní léčebnu. 

Cvičná a výrobní pracoviště a dílny budou poskytovat kon-
krétní osobní zkušenost, jejímž zdrojem bude vlastní pracovní 
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