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Koncem listopadu lonského roku jsme méli mozZnost vyslech-
nout ptednéékﬁ prof. dr. Reuvena Kohena - Raze. K nasi skodé
byla pritomnost specidlnich pedagogi nepatrna. Proto predkla-
dame preklad této prednasky nasi odborné verejnosti, aby se
alespon zprostredkované seznamila s mysSlenkami a praci profe-
sora specialni pedagogiky, ktery pusobi na Hebrejské univer-
sité v Jeruzalémé.

Nenauc¢ili jsme se dosud otevrené myslet a mluvit v pojmech
ruznych spolec¢enskych vrstev. Socidlni rozdily v nasi spolec&-
nosti nejsou tak ostré, jak je vidi prof. Kohen - Raz, ale
presto i v minulych letech se pracovnici v praxi s témito
otazkami setkavali a jejich resSeni bylo velmi obtiZné. Na-
priklad do specializovanych mikrotfid byly prijimany bud
prednostné, nebo pouze déti, u kterych se dalo predpokladat,
Ze jejich rodic¢e budou spolupracovat s uc¢itelem. Dé&ti, u kte-
rych byly diagnostikovany poruchy ucéeni (nejéastéji dyslexie)
a nemély dostatec¢né zazemi v rodiné, se pak zakonité dostava-
ly do zvlastnich skol, prestoZe jejich intelektova uroven by-
la jen slabé podprumérna.

Stejné i specidlni ¢i integrovanou vychovu a vyuku rom-
skych déti budeme muset nové zhodnotit a koncipovat.

Proto i v tomto smyslu mohou byt vyvody prof. Kohena - Ra-
ze a jeho analyza integra¢niho procesu pro nas vyznamna.
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Téma "integrace postiZenych" stoji dnes ve stredu zajmu
jak vSeobecné, tak i specidlni pedagogiky. Ale pravé v této
souvislosti je, jako vSechny zakladni problémy, plné rozporu
a vyvolava mnohé diskuse. S celym problémem si nevédi rady
predevsim administrativni pracovnici ve vychové, kteri resi
radi vSechny otazky zplisobem "bud - anebo", "ano - ne", "&er-
no - bile". Je nebezpe¢i, Ze se integrace stane heslem, které
pozdéji jako reakce povede zpét k segregaci. V kaZdém pripadé
bych chtél upozornit na to, Ze v USA dnes existuje zakon,
ktery vlastné integraci povinné uzadkonuje, a pokud vim, komi-
se vytvorend ve Spolkové republice Némecko tuto integraci do-
poru¢uje. V Izraeli se prosazuje nazor, Ze je nutné prejit
k integraci, ale nékteri administrativni pracovnici si to
predstavuji tak, Ze se vlastné =zlikviduji specidlni tridy
a specidlni vychova a tim se usetrfi penize.

Predevdim chci poukdzat na to, Ze tento problém je nanej-
vys komplexni a komplikovany. A pokud snad budete po mé pred-
nasce ponékud bezradnéijsi neZ pred ni, uvitdm to vice, nez
pokud pujdete domi s hotovym receptem. Abych téma’predstavil
systemati¢téji, rad bych svou prednasku rozdélil do &tyr di-
14, to znamenad, Ze se budu zabyvat ¢tyfmi podoblastmi.

Prvni bude kratky historicky prehled, abychom zjistili,
pro¢ pravé dnes poZadujeme integraci postiZenych. Druhym te-
matem je semantické objasnéni pojmu integrace, treti diferen-
cidlni typologie. Existuji totiZ ruzné zpusoby integrace,
které se od sebe 1isi. A kone¢né, ve ¢&tvrté ¢asti, bych rad
povédél néco o nutnych podminkach, které integraci umoZruji.

Historicky vidéno, miZeme rozdélit specidlni pedagogiku
do ¢tyr velkych epoch. Prvni bych nazval predmonotheistickou,
pohanskou epochu, béhem niZ byly postiZené déti usmrcovany,
to znamend, Ze byly odmitadny a likvidovany. Dé&lo se to v z&j-
mu spolec¢nosti, a tak to bylo i vyjadfovano. S Zidovskym
a pozdéji krestanskym monotheismem se dostadvame do druhé
epochy. Bytostnad 2zména pohledu spo¢ivd v tom, Ze postiZené
dité je vnimano jako lidské, bohem a k boZimu obrazu stvorené
byti,a proto nesmi byt usmrceno. To, Ze postiZeni nebyli us-
mrcovani, je teprve zasluha monotheismu. Usmrcovani postiZe-
nych déti, které bylo jesté u Rimani a Reku legalni, bylo
u 2ida jiZz v predkrestanské dob& zakazano. S krestanstvim byl
tento princip rozsiren, postiZeni nebyli jen usSetreni pred
usmrcenim, nybrZ se stavali zkuSebnim kamenem, na kterém méli
vérici osvédéit a prokadzat svoje milosrdenstvi a pripravenost
k pomoci. Proto se ve stredovéku pé¢i o postiZené vénovaly
predevsim klastery a naboZenské instituce.

Francouzskou revoluci za¢ind treti epocha, ktera se odli-
Suje od predchozi tim, Ze se snaZi problém postizZenych ucho-
pit na védecké roviné. Rousseau a Abé d Epee patri k ideolo-
gickym zakladatelim tohoto obdobi v déjindch specidlni vycho-
vy, které v podstaté trvda aZ do poloviny naseho stoleti. Ty-
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pické pro tuto epochu je, Ze postiZené dité "1éc¢i" zvlastnimi
metodami "jako pacienty" a v tomto smyslu je isoluji, protoiZe
se domnivaiji, Ze "segregaci dosdhnou s nimi puasobivéjsiho
zachazeni". Jde tu zjevné o medicinsky princip a tento védec-
ky pokrok specidlni vychovy, nazyvany lécebnou pedagogikou
(Heilpadagogik), vdé&i uspéchum mediciny a psychiatrie deva-
tenAdctého stoleti. PostiZené dité se stavad "pripadem", ktery
je nutno "1é&it", aby se "uzdravilo", nebo aby bylo jako
chronicky nemocny umisténo v institucich pro dlouhodobé ne-
mocné aZ do konce svého Zivota.

Ctvrtd etapa netrvd dlouho; zacala v letech padesatych az
Sedesatych, moZnd kratce pred rokem 1970. Tuto epochu bych
nazval epochou existencidlni autonomie. To v podstaté zname-
na, Ze postiZené dité, které bylo dosud objektem védeckého
chapani a guasimedicinské péce, se stadva subjektem. Stava se
lidskym bytim, které mA svou vlastni autonomii, které muze
délat to, co samo chce a nenechd si predepisovat od odborni-
ki, co mad délat. UZ se tu nejednd o "pripady", nybrZ o déti,
které jsou "postiZeny", a byt postiZeny je zrejmé néco rela-
tivniho. V3ichni jsme nékdy, nékde, néjak postiZeni. Vime ta-
ky, Ze "byt postiZeny", byt mimo normu, zavisi vZdy na pod-
minkdch okolniho svéta. Alfréd Adler dokazal, Ze kaZzda lidska
vlastnost miZe byt povaZovdna za postiZeni, ale také nemusi.
V dusledku tohoto ideologického postoje jiZ nemluvime o "1é-
¢eni", nybrZ o "podpore". To znamend, Ze postiZené déti jsou
hodnoceny jako autonomni, lidské bytosti, které maji pravo na
optimdlni vychovu. Maji pravo se Zenit a vdavat, mit déti
a vyuZivat vSechny aspekty obc¢anské svobody jako zdravi lidé.
A tady ndhle vyvstava otdzka: Jak miZeme o tyto déti "speci-
4lné" pecovat, kdyZz maji pravo Zit v normdlnim lidském pro-
stfedi, maji prdvo 2Zit kde chtéji a Jjak chtéji? Vyvstane
i otazka, Jjak doslo ke zméné tohoto postoje? Existuji tri
pri¢iny: Prvni je opét medicina. Nezapominejme, Ze jesté pred
méné neZ sto lety 50 % vSech zdravé narozenych a znaé¢né vétsi
procento vSech déti s komplikacemi, se nedoZilo Sesti let.
Uspéchy moderni mediciny a moZnosti udrZet postiZené dité pri
Zivoté, davaji rodic¢um nadéji, Ze i tyto déti maji perspekti-
vu dlouhodobého preziti. Détsti lékari vétsinou predkladali
rodi¢im dvoji zpusob informace, kdyZ matce rikali: "Milostiva
pani, vase dité vam vyroste, nedélejte si starosti", nebo:
"Milostiva pani, to je beZnadéjny pripad, dejte své dité do
domova, tam miZe zUstat." Dnes poprvé v déjindch nabizeiji ro-
di¢am lékari konkrétni nadéji, informuji je o tom, co jeijich
dité miZe a co nemiZe a ¢eho v Zivoté redlné dosahne. Druhy
divod zmén v nazirdni okoli je politicky. VSechny tak - zvané
neprivilegované skupiny, ¢ernosi, zahraniéni délnici a posti-
Zeni, prosazuji své plné pravo na ob&anskou spravedlnost. Ro-
di¢e maji odvahu a nenechaji si vdechno libit, co se s jejich
détmi déje ve Sskole, nebo co psycholog povaZuje za spravné,
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kdyZz to vidi Jjinak. V Americe dochazi i k soudnim prfipadim,
kdy rodiée Zaluji psychology, pokud ur¢ili nespravnou diagno-
zu. Rodic¢e zac¢inaji narokovat pro své postiZené déti vsechna
prava na vychovu, normalni skolstvi, ob¢anskou rovnopravnost
a rodi¢e, jak zndmo, maji volebni hlas. Ob¢as se stane, Ze
politicky vlivnad osobnost sama mA postiZené dité, jako na-
priklad Kennedy. A tak dnes stojime pred skute¢nosti, Ze se
integrace stala nutnosti, se kterou se pedagogové i administ-
rativni pracovnici, at chté&ji nebo nechtéji, musi. vyrovnat.

Prechazim Xk druhému tématu, k sémantickému objasnéni
problému. Co znamend "integrace"? Vyznam tohoto slova je to-T
tiZz c¢asto nesprdvné vykladan. Védecky definovdno, mluvime
o integraci, pokud jednotlivé elementy vytvari vyssi jednotu.
Integrace neznamend pouze seskupeni jednotlivosti. Automobil
neni konglomerat pdk, kole¢ek a mechanismu pohonu. Musi byt
integrovan, to znamena, Ze paky, kolec¢ka a mechanismy pohonu
jsou integrovany do fungujiciho dopravniho prostredku. Pokud
nedojde k integraci, jsou nasledky zjevné. V lidské spolec-
nosti existuji vedle sebe integrované a neintegrované skupi-
ny. Integrovand skupina tvori vyssi jednotu, neni to konglo-
merat individui. Mohli bychom fici, 2Ze demokracie je vyssi
integrovanou skupinou neZ diktatura, protoZe v demokracii
jednotlivé elementy mnohem vice na sebe vzajemné pusobi,
a tak tvori vyssi celek. MiZeme to vidét i v manZelstvi. Rad
bych zde ukazal na to, co se v ném¢iné dd velmi dobre vyjad-
rit. Ve skupiné je moZno byt pohromadé ("Zusammensein"), ale
to neni integrace, je moZné byt pri sobé ("Beisammensein"),
to je uZ néco kvalitativné lepsiho. Ale skuteé¢nd integrace ve
skupiné nastava tehdy, pokud je tu jeden pro druhého ("Furei-
nandersein"). Tedy i v manZelstvi miZeme stat vedle sebe, pri
sobé, ale nemusime Jjesté byt jeden pro druhého. Jen to man-
Zelstvi, které se vyznac¢uje tim, 2e partneri tu jsou jeden
pro druhého, je integrované manZelstvi.

Nyni snad 1lépe rozumime tomu, pro¢ integrace jako heslo
dnesni pedagogické politiky vede k mnoha ¢aste&nym a zdanli-
vym ¥esSenim a rodi¢e i pedagogové jsou Easto bezradni. Mluvi
se tu o integraci, ale ve skute¢nosti jde jen o to, aby Zaci
byli pohromadé. Americané to, vyjadrili vtipem: Na otdzku, co
je integrace, odpovidaji: "To je to obdobi, kdy prvni &ernoch
prijde do bilé skoly, do okamZiku, kdy posledni bily Z&k tuto
Skolu opusti." Takovéto seskupovani déti se déje v mnoha po-
kusech o integraci v domnéni, Ze kdyZ se budou dovazZet déti
autobusem ze slamu do Skoly v burZoazni &tvrti, budou vycho-
vany integrované.

Nasledujici musi byt jasné rfec&eno: Integrace znamena, Ze
normdlni a postiZené déti budou vedeny pohromadé a budeme se
starat o to, aby jejich souzZiti znamenalo pro zdravé dité
pravdivy, hluboky a pozitivni zAZitek, a tim zajistime, aby
tu bylo jedno dité pro druhé. Integrace obou typl déti zname-
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nd nové stanovit cil vychovy, spolec¢né dosaZitelny ucebni
pléan, spoleéné socialni aktivity, spolec¢nou praci, vzajemnou
pomoc a o to musime prednostné usilovat.

Dovolte, abych ukéazal priklad ne zcela &tastné integrace.
V jedné prominentni stredni &kole v Jeruzalémé prisli na na-
pad, aby 2Zaci jedné vyssi tridy navstévovali jednou tydné us-
tav hluchonémych a tam jako "vétsi bratfi pomahali" hluchoné-
mym tim, Z2e si s nimi maji hrat a bavit je. Na zac¢atku to by-
lo bdje&né. Hluchonémi uc¢ili Zaky ze stredni Skoly posunkovou
re¢, coZz se jim moc libilo, protoZe se mohli pak mezi sebou
domlouvat, aniZz by tomu jejich u&itel ve Skole rozumél. Casem
se ale stredoskolaci zac¢ali nudit a zddlo se jim, Ze hlucho-
némé déti jsou mdlo inteligentni, Ze jsou omezené, neda se
s nimi nic poradného zac¢it, kromé infantilnich her. Hluchoné-
mi na druhé strané byli .zklamani, Ze stredoskolaci se s nimi
nechtéli spontanné setkavat odpoledne, kdyZ méli volno. Vidi-
te, Ze zde neslo o to, aby tu byli jeden pro druhého (stre-
doskolaci prichazeli jako "velci bratfi" a hluchonémi nebyli
pripraveni tuto jejich roli akceptovat). Nebyl tu "nové uspo-
radany" cil, néco, co miZeme nazvat "spolec¢enskou regresi",
tedy jasnou obménu "vysokych" cilu.

Prechdzim nyni k tretimu tématu své prednasky, v kterém
se sdm pokusim osvétlit, Ze integrace ve specidlni vychové
neni jednoznaénym pojmem a vyZzaduje diferenciace. Jak vite,
existuji ruzné druhy postiZeni. Télesné vady, poskozeni cent-
ralniho nervového systému, obtiZe v uc¢eni, které byly drive
oznac¢ovany jako dusSevni oslabeni, mentdlné retardovani, je-
jichZz IQ leZi pod hodnotou 50 a konec¢né poruchy chovani, neu-
rosy a psychosy. A nyni se musime soustredit na duleZity bod,
ktery je c¢asto prehliZen. VSechna tato postiZeni mohou byt
napri¢ rozdélena na dvé skupiny: Skupina téch, kteri patri do
stfedniho stavu, a ti, kteri jsou dnes na celém svété oznado-
vani za socidlné znevyhodnéné. Déti druhé skupiny je moZné
definovat nasledovné: otec rodiny (a prirozené i matka) neni
vyuc¢en a jeho vzdélani nepresahuje zakladni Skolu. Podet sou-
rozencu je vétsi nez tri a Ziji v byté, kde na jednu mistnost
prislusi tri i vice osob. Jejich byt je ve &tvrti, ktera je
znama jako slam, a vybaveni bytu je podpurmérné. Co se ve
vétsiné integrac¢nich pokusech prehliZi, je skutecnost, Ze je
zdsadni rozdil v tom, zda integrujeme dité ze strfedni vrstvy
nebo dité z takzvané spodiny. VSechny druhy postiZenych déti,
pokud vyruistaly v socidlné nepriznivych pomérech, jsou vétéi—
nou podstatné dusevné a emo¢né naruseny, to znamenad, Ze jsou
. vlastné nékolikandsobné postiZeny. Ponékud prehnané vyjadre-
no, diskrepance mezi problémy zrakové postizZeného ze stredni
vrstvy nemusi byt mensi, neZ rozdily v obtiZich mezi normalné
vidoucim a zrakové postiZenym ditétem, Proto, pokud integru-
jeme, musime se ptat, zda integrujeme ve sméru normaAlni
- postiZeny jedinec, nebo ve sméru jedinec ze stredni &i
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spodni vrstvy spole&nosti, nebo zda kombinujeme oba tyto smé&-
ry. Musime zde je3té poznamenat, Ze dva druhy postiZeni, to-
tiZz obtiZe v ugeni a poruchy chovani se vyskytuji pfibliZné
u 80 % déti, které patfi k socidlné zvyhodnéné vrstvé spolec&-
nosti. Neplati to samozrejmé& obracené, Ze 80 % vS8ech socidlné
slabych jedinci jsou dusevné ménéceni a maji poruchy chovéni.
Naopak: rozhodujici ¢a&st socidlné postiZenych 1idi je inte-
lektudlné v normé. To znamena, Ze zde musime rozlisSovat dvé
podskupiny: ti, kteri jsou potenciondlné v hormé&, ale svou
vychovou a tim, Ze nejsou dostatecné kulturné rozvinuti, ne-
dosahuji ve &kole patriénych uspéchi, a na druhé strané ti
kteri konstituciondalné maji poruchy uc¢eni, protoZe jsou lehce
mentdlné retardovani.

Vratime-li se k nasemu tématu typologie integrace, musime
se zamérit na &tyri elementy - zdravé déti versus postizZené
a déti pochazejici ze stredni vrstvy versus ze spodni vrstvy
spole¢nosti. Z téchto &tyr elementl miZeme sestavit Sest kom-
binaci, a tim i Sest moZnosti integrace. Abychom to osvétli-
1i, pouzZijeme ndasledujici =zkratky Jjednotlivych elementu:
stredni vrstva = Sv, socidlné postiZeni = Sp, déti v normé
= N, déti postiZené = P. Dojdeme pak ke kombinacim: 1) SvN
X SVP; 2) SVP x SpP; 3) SVN x SpN; 4) SpN x SpP; 5) SvN
X SpP; 6) SVP x SpN. Zda se to ponékud komplikované, ale jak
uvidite, ne vsechny kombinace jsou prakticky doporu¢itelné
a proveditelné.

Prvni kombinaci, integraci zdravych a postiZenych déti ze
stfedni vrstvy (SvN x SvP), je moZné dobre uskuteénit. Jak
v Némecku (Hammburg, Mnichov), tak i v Israeli jsme se pre-
svéd¢ili, Ze normalni déti a nadprumérné inteligentni déti
postiZené zrakové, sluchové, télesné& a déti s centralnénervo-
vym postiZenim, které pochadzeji ze stredni vrstvy obyvatel,
se dobre integruji ve tridach pro normidlni déti stredni vrst-
vy. Hraji tu ovSem dileZitou roli doucdovaci hodiny a veskera
podpora, c¢asto profesiondlni, ze strany rodicéu.

Je to paradoxni, ale zd4 se, Ze tato zdarild forma inte-
grace pracuje proti druhému typu (SvP x SpP) a to proto, Ze
tak stdle méné a méné postiZenych ze stredniho stavu zistava
ve spole¢nosti s témi z niZsich vrstev, protoZe postiZeni ze
strfedni vrstvy jsou ve stoupajici mife zaélernovani do normal-
nich trid vyssiho stavu. Proto pak zustavaji v segregovanych
8kolach pro némé, slepé a spastiky rostouci reziuddlni skupi-
ny smyslové a télesné postiZenych déti ze socidlné znevyhod-
nénych a c¢asto i neintaktnich rodin, které pak predstavuji
stdle tiZe zvladatelny a vychovatelny kddr mnohondsobné pos-
tiZenych, tj. socidlné i télesné defektnich Zakl. TakZe vidi-
?il Ze integrace v jednom sméru vyvoladvA segregaci ve sméru

ném.

Treti kombinace 24k zdravych ze stfedni a nizké socidlni
vrstvy Jje podporovdna predevSim pro svij socidlnépoliticky
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vyznadm a v soucCasné dobé v Izraeli existuje velky poclet po-

kustu, které se ubiraji timto smérem. Dva z téchto experimentu

mizZeme oznacit za zdarilé, a proto vychazet z Jjejich statis-

tickych a empirickych dat. Jde o ©projekty Frankensteina

a Smilanského, ktefri je sami napléanovali, promysleli a usku-

te¢niuji. NemlUzeme Je zde popsat detailné, ale poukézat na

prisludné publikace. Je nutné zd@raznit, Ze v obou projektech

jsou socidlné znevyhodnéné skupiny sestaveny z "nadanych" Za-

kd (IQ nad 90), Ze sice navstévujl stredni Skolu (jednéd se

o mladistvé od 14 do 18 1let) pro zaky ze strednich vrstev,

ale zlUstédvaji Castelné segregovani a vychovatelé Jje povzbu-
zuji a ochranuji. Jsou vedeni k tomu, aby se identifikovali

s roli Jjedinct nadanych, pochdzejicich z nizké spoleclenské
vVrstvy.

V experimentu Smilanského Zziji tito Z&ci v internétech,
oddéleni od svych rodin, které bydli ve vzd&lenych mistech od
Skoly, zatimco jejich spoluzéci z vyS$s1 vrstvy zustévaji
u svych rodic¢u ve velkomésté&, kam je integrovana S$kola loka-
lizovana .

V experimentu Frankensteinové studuji Zaci socié&lné zne-
vyhodnéni v segregovanych tridach stredostavovské stredni
Skoly, kterd m& vysokou prestiz, setkédvaji se vSak kazdodenné
s za&ky vys$sich vrstev o prestavkdch a p¥i mimointelektudlnich
¢innostech (hudba, divadlo, sport atd.).

V jiném experimentu v ramci niz$ich trid zakladni Skoly,
kterou vedou Klein a Eshel, je rozhodujicim faktorem, ktery
m& vliv na vysledky integrace, individualisovand vyucovaci
metoda Montessoriové.

Vidime tedy, Ze integrace normdlnich zakt z vy$3i a nizsi
socidlni vrstvy je zavisla na positivnim vybéru socidlné zne-
vyhodnénych Zakli a upfrednostiiovani individudlnich pedagogic-
kych aktivit.

Prechédzime ke <¢&tvrté kombinaci, to znamend zaki normal-
nich a postizZenych ze socidlné slabych rodin (SpN x SpP) .
PredevsSim vsak musime opakovat, ze "normalni" t¥ridy socidlné
nedostacivych Z&kl jsou za prvé heterogenni; Ccast zaku Jje na-
dand a druh& c¢ast manifestné znacné dusevné opozdénd. Za dru-
hé se v téchto ttidach objevuje relativné vys$sSi procento déti
s leh¢im postiZenim smyslovym, organickym a s poruchami cho-
vani. Tento zvySeny incident postizZenych vSech typu v této
t¥idé je néasledkem zvysSeného vyskytu risikovych faktort v so-
cidlné nizké vrstvé, které se patrné projevuji Jjiz béhem té-
hotenstvi, v kojeneckém véku a Jjsou ovliviovany i tézkymi
hospodafskymi podminkami, v kterych tato vrstva spolecnosti
zije. Musime proto vychazet z toho, Ze takzvané "norm&lni"
t¥idy socidlné znevyhodnénych Z4akd jsou konglomerdtem lehce
postiZenych a zdravych déti. PrestoZe integrace socidlné pos-
tiZenych déti je naléhavé nutna, tyto tfidy uz delsi "zvlast-
ni pripady" neunesou. Uc¢itelé téchto t¥id, ktefri ziji zjevné



