tika, mravnost, moralita, svédomi, svobo-
da ¢lovéka, dobro a zlo, norma a zékon,
autorita a moc.

Nasleduyji tfi kapitoly, kde se autor vy-
poradava s otazkami vztahu ¢lovéka k sobé
samému, k okolnimu svétu a k Zivotu. Pra-
vé tuto kapitolu naposled jmenovanou po-
vazuji za stézejni kapitolu celé prace. Zde
autor prokazal svoje hlubokeé znalosti teo-
retické i praktické a s velkou ictou k zivotu
Cloveéka rozebira témata souvisejici s celym
pribéhem zivota ¢loveka, od jeho naroze-
ni az po finalitu Zivota.

Posledni dvé kapitoly jsou vénované
problematice pomahajicich profesi. Autor
v této souvislosti uvadi, ze pomahajici
profese predstavuji pomémé Siroky sou-
bor nejruznéjsich povolani majicich vztah
k bezprostredni praci s lidmi, jsou vSak
mnohem vice sluzbou a poslanim nez ru-
tinni praci. Jen velmi obtizné si proto do-
kazeme predstavit tuto ¢innost pri absen-
ci etickych souvislosti.

Recenzovana publikace se necte lehce.
Nuti nas vSak k zamySleni nad otazkami,
s kterymi se denné setkavame, pracujeme-
-li v oblastech péce o jedince t€Zce nemoc-
né nebo osoby s tézkym a kombinovanym
postizenim, at’ uz mame jakékoliv profes-
ni zaméreni — specialni pedagog, psycho-
log, terapeut, fyzioterapeut, socialni pra-
covnik nebo lékar a mozna, Ze v ni najde-
me odpovéd’ na otazku, kterou jiz dlouho
hledame. Z uvedenych divodi si myslim,
Ze by tato knizka neméla chybét v knihov-
ni¢ce nikoho z nas.

Marie Vitkova
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POTMESIL, M., a kol. Veobecny
slovnik ceského znakového
jazyka, A-N. Praha : Fortuna,
2002. ISBN 80-7168-800-2.

Znalost ceského znakového jazyka je
v nasi zemi stale velmi mala. Ackoliv vy-
zkum znakového jazyka u nas zapocal jiz
pied deseti lety, praci, které by prinasely
v tomto sméru nové informace, je stéle jes-
té nedostatek. I proto je kazdy pocin, ktery
muze posunout proces poznavani jazyka
nasich neslysicich spoluob¢ani o kousek
dal, a prispét tak ke kvalitné€j$i komunikaci
mezi slySicimi i neslySicimi, velmi vitan.
Posledni vétsi udalost na tomto poli pred-
stavuje zatim VSeobecny slovnik ¢eského
znakového jazyka, jehoz prvni dil (A-N)
vysel vloni v nakladatelstvi Fortuna. Pokus-
me se podivat podrobnéji na to, jakym zpu-
sobem je slovnik zpracovan, komu je ur-
¢en, a jakym zplUsobem prezentuje svym
uzivatelim znakovy jazyk.

Slovnik je slovnikem prekladovym. Vy-
chozim jazykem je Cesky jazyk, k némuz
jsou v abecednim poradi pfifazovany zna-
ky ceského znakového jazyka (pokud by
mélo byt jeho zaméreni oznaceno uplné
presné, mél by se spise nazyvat slovnikem
¢esko-znakovym (analogicky k slovnikiim
napr. Cesko-anglickému ¢i rusko-ceskému).
Slovnik je podle svého autora urcen prede-
vSim slySicim uzivatelim, a to nejspise tém,
ktefi uz se znakovym jazykem pfi své praci
prisli do styku: ucitelim a vychovatelim
sluchové postizenych déti, ti se také podle
autora stali ,, prvnim a nejsilnéjsi impulzem



pro zahajeni prace na slovniku *“ (Potmésil
2002, s. S).

Mozna pravé proto, ze autor slovniku
pocital s tim, Ze jeho budouci uzivatelé jiz
,»ne&jakou” povédomost 0 znakovém jazyce
maji, nepredchazi vlastni ¢asti slovniku stat’
pojednavajici o struktufe a fungovani zna-
kového jazyka, ktera byva obvyklou sou-
¢asti zahrani¢nich slovnikt znakovych ja-
zyku. Je velkym omylem domnivat se, ze
slovnik (at’ uz znakového ¢i mluveného ja-
zyka) predstavuje pouhou zdsobamnu slov
(znaki). Pokud ma byt slovnik u¢innou
pomtuckou pro své uzivatele, mél by se po-
kusit nabidnout také vhled do zptisobu prin-
cipu fungovani, struktury a zakladnich za-
konitosti gramatiky popisovaného jazyka.

Stru¢né pojednani, které by mapovalo
hlavni odli$nosti obou jazyk, je, podle mého
nazoru, zvlasté na misté, jedna-li se o tak
rozdilné typy jazyku, jakymi jsou v naSem
piipadé jazyk mluveny a znakovy. Nedozvi-
me se napr. nic o tloze nemanualni slozky
znakového jazyka ani o klasifikatorech, kte-
ré hraji ve znakovém jazyce jednu z hlavnich
roli. V predmluve sice jeji autor pouziva ta-
kové pojmy jako klasifikdtorové a me-
taforické morfémy, ale dale je nevysvétluje,
coz jen podporuje moji domnénku, Ze pred
sebou automaticky predpoklada pouceného
Ctenare. Tak tomu ale bohuzel neni. Lingvis-
tika Ceského znakového jazyka stoji zatim
ve svych pocatcich. Kazdy dalsi krok
k objasnéni byt’ zakladnich ryst gramatiky
vizualné-motorického jazyka je v soucasné
dobé velmi zadany (a to predevsim prave pe-
dagogy matefskych, zikladnich a stfednich

specialnich kol pro zaky s vadami sluchuy).

Je jedté jeden velmi prakticky diivod, pro¢
ve slovniku uvadeét stati o gramatice popi-
sovaného jazyka. Ve vlastni slovnikové ¢as-
ti, v niz se seznamujeme s jednotlivymi zna-
ky, je pak mozné k pravidlim vysvétlenym
v iivodu odkazovat a vést tak Ctenare, aby
si znaky odvozené ze znaku zakladnich
umeéli sami odvodit. Tak napiiklad pokud
bude ¢tenar védét, ze pro slovesa a podstat-
na jména byva ve znakovém jazyce stejny
znak (popf. se k nim pridava konkrétni kla-
sifikator) a teprve v kontextu vypovédi se
poznd, jakou funkci znak ma, neni nutné
stejné fotografie znakli opakovat. U ¢tena-
fe to znamena uzite¢nou znalost navic,
a autori tak mohou usetfit ve slovniku mis-
to a zvysit jeho prehlednost.

Pocate¢nim momentem pfi sestavovani
kazdého prekladového slovniku je vybér
hesel (slov) vychoziho jazyka (zde cesky
jazyk), k nimz se hledaji ekvivalenty
v cilovém jazyce (Cesky znakovy jazyk).
Vybrana hesla predstavuji jakysi ,repre-
zentativni vzorek vychoziho jazyka. Po-
et hesel a jejich zaméreni se stanovuje
podle typu, funkce a rozsahu slovniku.
V naSem pripadé se jedna o slovnik vieo-
becny, vybrana slovni zasoba by tedy méla
uspokojivé a vyvazené pokryt vSechny
(dulezité) oblasti lidské pusobnosti. Pfi
vybéru slovni zdsoby se obycejné prihlizi
zejména k frekvenci pouzivani jednotli-
vych slov, ¢erpa se z jazykovych korpust
daného jazyka, jsou-li k dispozici, frek-
ven¢nich a vykladovych ¢i jinych prekla-
dovych slovnikd.
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Autor Vseobecného slovniku ¢eského
znakového jazyka nabizi vlastni postup.
Vzhledem k tomu, Ze Cesky frekvenéni slov-
nik je uz zastaraly, Cerpal ze souhmnych
rejstrikti vybranych ¢eskych ucebnic cizich
jazykt pro samouky (anglictiny, francouz-
Stiny, ¢instiny a rustiny). Vysvétleni, pro¢ byl
zvolen takovy — originalni — postup, je viak
ponékud vagni. Podle autora ,, musel totiz
slovni zasobu pro tyto ucebnice nékdo na
zakladé néejakych principu sestavit“ (s. 6).
Kdo ma zkuSenosti s u¢ebnicemi pro sa-
mouky, vi, Ze slovni zasoba ucebnic byva
ponékud nesystematicka a mezerovita. To
se bohuzel projevilo i ve slovniku. Pfi uva-
déni hesel je znatelna velka nesystematic-
nost (ve slovniku nalezneme znak JIDLO
(s. 235), nenalezneme vsak sloveso JIST,
nalezneme odvozené podstatné jméno
CHAPAVOST (s. 206), nikoli viak b&zné
a velmi frekventované CHAPAT, podobné
je tomu s odvozenymi pridavnymi jmény
jako napf. ARMENSKY (s. 27), zaklado-
vé ARMENIE chybi aj.; chybéji také né-
které ¢islovky, o nahodilém vybéru vlast-
nich jmen ani nemluve). K dalSim otazkam
vybéru hesel do slovnikového heslare (kte-
ré jsou spojené se zvolenym zplisobem me-
tody sbéru materialu) pohovorime jesté po-
drobnéji nize.

Soucasti hesla v kvalitnich prekladovych
slovnicich mluvenych jazyka byvéa kromé
heslového slova a ekvivalentu v cilovém
jazyce jesté gramaticka charakteristika da-
ného pojmu (Ctenar se dozvi, o jaky slovni
druh se jedna [u podstatnych jmen je uve-
den rod a zivotnost; u sloves vid, taktéz kli-
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¢ové tvary jeho ¢asovani a valence — tzn.,
v jakych tvarech na sebe vaze dalsi vyra-
zy), je seznamen s nepravidelnymi tvary
apod.), nechybi stylové oznaceni pojmu,
priklady jeho uziti, nejcastéjsi slovni spo-
jeni a frazeologie.

Ve Vseobecném slovniku ceského znako-
vého jazyka je (jsou) k ceskému slovu prifa-
zena/y fotografie znaku, prilozena Ceska véta,
v niz se objevuje dané ceské slovo, odkaz na
region, v némz se znak pouzivd, a notacni
zépis tvofeni znaku. Z kratké predmluvy
slovniku v§ak neni ziejmé, podle jakych
kritérii autor vybral zrovna tyto a ne jin€ in-
formace, jimiz je kazdy znak prezentovan.

Zastavme se nejdrive u toho, zdali jsou
Ctenaii predstaveny jednotlivé znaky sro-
zumitelné a dostatecné nazorné. Pohyb, ja-
kym je znak utvaren, je na fotografiich za-
chycen pomoci Sipek, rozfazovan, casto i na
nékolika po sobé jdoucich snimeich. Legen-
da, ktera by vysvétlovala pouzity systém
Sipek, viak chybi, takze je nékdy velmi té€z-
ké pochopit, jak dany znak vlastné vypada,
zdali pohyb znaku sméftuje od téla, ¢i dola
podél téla; nahoru podél téla, nebo smérem
k télu; je-li pohyb opakovany, nebo niko-
liv. Slovni popis znaku, ktery byl pouzit
v kniznim predchudci tohoto slovniku (Ga-
brielova; Paur; Zeman 1988), chybi, je viak
nahrazen notacnim zépisem znaku. Autor
v tomto pripadé (na rozdil od svych pred-
chudci) vyuziva dulezitych lingvistickych
poznatki o znakovém jazyce.

Prostrednictvim notacniho systému lze
znaky prevést do psané podoby a poté je
pouzit k vyzkumnym ucelim. Slouzi také



jako prostredek k uchovéni znak, které uz
mlada generace uzivatelti znakového jazyka
nepouziva a které jsou dokladem historické-
ho vyvoje jazyka. Svéd¢i také o dulezitych
lingvistickych poznatcich, Ze totiz, miizeme-
li znak rozlozit na mensi jednotky (tak jako
slovo na jednotliva pismena), dochazime ke
zjiSténi, Ze jednotlivé znaky (znakovych ja-
zyki) nelze ztotoziovat s gesty ¢i pantomi-
mickymi posunky (podrobnéji viz Bimova
2002). Znalost standardizovaného zptisobu
zapisu znaku navic umoziuje viem uzivate-
lim jazyka znaky si zapisovat a pozdéji se
k nim vracet. Nemohu se vSak zbavit dojmu,
Ze tento zpusob je pro uzivatele slovniku
velmi slozity. V iivodni ¢asti slovniku sice
najdeme stat, v niz se pravidla daného no-
tac¢niho systému podrobné vysvétluji, malo-
kdo z béznych uzivateli si vSak da, podle
mého nazoru, tu praci, aby se ucil jednotlivé
znacky €i investoval ¢as do studia pravidel
nota¢niho systému. Pokud by to vSak prece
jen udélat chtél, bude si muset pockat na dru-
hy dil tohoto slovniku. V tiskamé totiz za-
pomnéli vytisknout tabulky, v nichz by se vy-
znam jednotlivych znacek notac¢niho systé-
mu vysvétloval.

V mnoha pfipadech se tedy muze ctenar
slovniku, a¢ uz neni ve znakovém jazyce
uplny novacek, dostat do uzkych, protoze
mu nemusi byt iplné jasné, jak znak vlast-
né vypada. Do pristiho dilu slovniku bych
se tedy primlouvala, aby byla vyti§téna le-
genda k Sipkam, tabulky k notaci a aby byl
ke kazdé fotografii kromé notace pfifazen
i slovni popis znaku, které by se navzajem
dopliiovaly a snizovaly tak riziko, Ze se ¢te-

nar nauci znaky Spatné. Slovni popis navic
umoziuje popsat nemanualni slozku znaku
(zejména mimiku), ktera je u znaki vyja-
drujicich zéapor jejich nezbytnou soucasti,
napi. NEPRIJEMNY (s. 490), NESMET
(s. 491), NEDOVOLENY (s. 478), a ktera
na fotografiich ani nemtze byt adekvatné
zachycena.

Odkaz na region, v némz se znak pouzi-
va, je oproti do té doby vydanym slovni-
kim vitanou novinkou (vyjimkou je Slov-
nik znaku krest'anskych pojmi pro Nesly-
Sici). Nejen v Ceské republice, ale i v jinych
zemich ve svété se znakova zasoba znako-
vého jazyka vyviji paralelné na nékolika
mistech. Je vétSinou vazana na jednotliva
meésta, kde se sdruzuji sluchové postizeni
lidé, kde maji sva centra a kde jsou special-
ni Skoly pro sluchové postizené déti. Zna-
kova zasoba tak obvykle vykazuje u mnoha
znaku v ramci jedné zemé Cetné varianty.

Jadrem slovniku se stal znakovy jazyk
uzivany v Praze, vétSina znaku je tedy ozna-
Cena jako prazska varianta. Mohlo by se
zdat, Ze takto oznacené znaky se pouzivaji
jen na uzemi naseho hlavniho mésta. Tak
tomu ovSem neni, znaky jsou ¢asto spole¢-
né pro celou republiku — pro dalsi zpraco-
vani by bylo mozna vhodnéjsi ponechat
znaky celondrodné pouzivané bez oznace-
ni a odkaz na region uvadét jen tam, kde
existuji oblastni varianty.

K ¢emu ma slouzit véta pod fotografii/
/emi znaku, v niZ je pouzito popisované ¢es-
ké slovo? Napada mé jediny divod: zfej-
mé k tomu, aby se osvétlil dany vyznam
mnohovyznamovych slov (napf. hodina
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/=60 minut/; hodina /=vyucovaci hodina/),
a to prostrednictvim jejich pouziti v kon-
textu. Tento zamér autora slovniku chépu
jako vstficny krok k lep§imu pochopeni
a naslednému uzivani znaku. Bohuzel
1v tomto pripadé se do slovniku vloudily
chyby, které vedou uzivatele k nespravnému
uzivani znaku. (Ceska véta a vyznamovy
kontext slova v ni uzity neodpovida vyzna-
mu znaku zachyceného na obrazku [u znaku
AMBULANCE, s. 22; HLIDAT (hlidaci
strdz), s. 197; HOVORIT, s. 197; CHOVAT
(zvire), s. 209 aj.])

Zde se ziejmé projevila uskali elicita¢ni
(dotazovaci) metody sbéru materialu. Autor
slovniku pravdépodobné predkladal respon-
dentim ceska slova bez jejich vyznamové-
ho rozlieni. Neslysici respondenti pfiroze-
né generovali prvni znak(y), ktery(é) je
v daném kontextu napadl(y). Tento postup
musel zakonite vnést do sbéru materidlu dal-
Sinahodilosti, které kazdy uzivatel (i byt jen
malo znaly znakového jazyka) na prvni po-
hled objevi. Tak napt. na s. 115 ukazuje fi-
gurantka znak MIMINKO, v hesle je v§ak
vedeny pod pojmem DITE a doplnény vy-
znamovym upfesnénim, ze se zde mini mi-
minko. Velmi frekventovany znak DITE (re-
dospély ¢lovék, asido 14 let") se jiz do hes-
lare nedostalo. Stejné tomu tak je u sloves,
jejichz tvar a zpusob produkce se méni po-
dle toho, co je danou ¢innosti zasahovano,
napt. pro jediné ceské slovo barvit existuje
v ¢eském znakovém jazyce mnoho riiznych
znaku: BARVIT (vlasy), BARVIT (papir),
BARVIT (strop), BARVIT (plot) apod. Pri

vybéru hesla zatazeného do slovniku zale-
zelo v téchto pripadech na ndhodném vybé-
ru respondenta. Tak napriklad u slovesa cis-
tit nam autori predkladaji ¢tyfi mozné va-
rianty znaku (s. 89-91): CISTIT (boty), CIS-
TIT (bryle), CISTIT (komin), CISTIT (pod-
lahu). Na ¢asto frekventovanou ¢innost, kte-
rou rutinné vykonavame kazdy den — CIS-
TIT (zuby), pravdépodobné respondenti za-
pomnéli. Podobné je tomu u sloves NASA-
DIT (s.462), DRZET (s. 138) a dalSich. Bez-
toho je vSak dulezité vyzdvihnout, Ze se jed-
na o prvni slovnik, ktery se pokousi slovesa
a jejich variantni tvary mapovat. Slovesné
tvary totiz vypovidaji o dulezitych gramatic-
kych rysech ¢eského znakového jazyka.

Snaha trvat na nalezeni jednoho konkrét-
niho znaku k ¢eskému slovu neni Gplné
idedlni (Autornas. 7 piSe: ,, pokud znak pro
prislusné slovo nebyl nikomu z pritomnych
znam, byli respondenti pozadani, aby se ho
pokusili zjistit ve svém okoli a privezli ho*),
protoze neslySici respondenti maji ve sna-
ze vyhovét pozadavku tendenci ,,sklouza-
vat* ke znakované cestiné. I toto se na né-
kolika mistech ve slovniku projevilo. Né-
které znaky se podafilo autorovi zachytit
a ozna¢it, napt. ANGLIE (s. 25), CTVRT-
LETI (s. 98), GYMNASTIKA (s. 166).
I kdyz se objevuji sporadicky, pokladam si
otazku, pro¢ jsou do slovniku znakového
jazyka vibec zarazena.

Autorovi Vseobecného slovniku ceského
znakového jazyka se podafilo nashromazdit
chvélyhodné mnozstvi znakové zasoby. Ne-
staci ale jen nabidnout seznam znak, jak to

! Definice podle Slovniku spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost (1998).
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v tomto pripadé udélal. Velmi dulezity je
1 zplsob zpracovani a prezentace znaku.
Doufejme, Ze druhy dil slovniku se vyvaruje
nedostatkti svého predchtidce. Byla by oprav-
du Skoda tak rozsahlého materialu nevyuzit.

Jen jesté drobna poznamka na zavér. Byva
zvykem, Ze ve vSech dilech tak rozsahlého
charakteru se na misté k tomu ur¢eném ob-
jevijména viech téch, kdo se na jejich vzni-
ku podileli. Je proto $koda, Ze se o spo-
lupracovnicich pana M. PotméSila dozvi-
dame jen z nenapadné zkratky , kol.“ uvnitt
knihy.
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CHVATALOVA, H. Jak se Zije
détem s postizenim. Praha :
Potral, 2001.

V roce 2000 vysla v nakladatelstvi Por-
tal kniha ,,Jak se Zije détem s postizenim‘
pojednévajici o problematice péti typt
postizeni: Downiiv syndrom, zrakové po-
stizeni, svalova atrofie, DMO a sluchové
postizeni. Kniha autorky PhDr. Heleny
Chvatalové je psana formou rozhovort
s rodici (a ¢asteéné i s détmi), v nichz od-
kryva nelehké Zivotni osudy, zklamani, ale
i silu a odhodlani rodi¢i prekonat prekaz-
ky, které jim postizeni ditéte stavi do ces-
ty. Svym stylem je publikace pfistupna $i-
roké verejnosti, neocenitelnym pfinosem
je vsak 1 pro ty, ktefi se o danou proble-
matiku zajimaji hloubgji.

Kazda z péti kapitol vénujicich se vzdy
jednomu z vySe uvedenych typu postize-
ni je zakoncena slovem prisluSného od-
bornika. V €asti pojednavajici o slucho-
vém postizeni, ktera je pfedmétem nasi
recenze, se ujala slova PaedDr. Karla Svo-
bodova, logopedka pusobici ve §kole pro
SP v Praze v Je¢né ulici.

Recenzi piSeme z pozice studentek obo-
ru zabyvajicim se jazykem a kuturou Ne-
slysicich' (Cestina v komunikaci nesly3i-
cich — CNES, FF UK). Nasim zdmérem
je vysvétlit autor€ina tvrzeni nejen o na-
byvani jazykovych dovednosti neslySicim
ditétem, ale i o voleném typu komunikac-
niho systému pro déti se ztratami sluchu.

! Neslysici — ptisludnik jazykové a kulturni menSiny.
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