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Před několika měsíci vydaný soubor tří 
Habermasových textuje jedním z těch ti-
tulů, které nám dávají znát, že se konečně 
snižuje náš intelektuální handicap na poli 
humanitních věd; přinejmenším v tom 
smyslu, že si můžeme přečíst, o čem a jak 
se v této oblasti vědění ve světě dnes pře-
mýšlí. V tom drží dvanáctý svazek edice 
Morální a politická filosofie, resp. Filo-
sofie a sociální vědy nastoupený kurz. 
O něco více než na sto jeho stranách máme 
možnost seznámit se s třemi přednáška-
mi, které autor přednesl v letech 2000 
a 2001. 

Pružností se ovšem neosvědčil jenom 
nakladatel, ale i sám autor. Všechny tři 
přednášky se totiž vyjadřují k současným 
otázkám. První text (Odůvodněná zdr-
ženlivost. Existujípostmetafyzické odpo-
vědi na otázku, co je „správný život"?) 
oživuje základní etickou otázku po ve-
dení dobrého života a ukazuje, že její 
řešení v postsekulámí a postmetafyzické 
době naráží na nečekaná úskalí. Druhá 
přednáška (Na cestě k liberální eugeni-
ce? Spor o etické sebeporozumění rodu) 
toto téma podrobněji rozvíjí, když uka-
zuje, že praxe manipulace s genomem 
lidského jedince, jakožto forma moderní 
eugeniky, není jedním z mnoha problé-
mů, ke kterým se budou muset budoucí 

společnosti nějak postavit, ale problé-
mem zásadního významu, neboť se do-
týká samotné definice lidské přirozenos-
ti a statusu jeho společenského bytí. Ve 
třetí přednášce (Víra a vědění) se autor 
opět dostává na obecnější rovinu, když 
v návaznosti na události kolem 11. září 
2001 uvažuje o pokračující sekularizaci 
naší společnosti. 

Zdrženlivostí z titulu prvního textu je 
míněna zdrženlivost filozofů - etiků ve 
věci usměrňování individuálních životních 
projektů co do jejich obsahu - žijeme přeci 
v pluralitní době. Tato zdrženlivost však 
podle Habermase ztrácí své odůvodnění 
v oblasti „rodové etiky", etiky sebeporo-
zumění sobě sama jakožto celku (lidské-
ho rodu). Přičemž onu základní etickou 
otázku - co je správný život — dnes vyvo-
lává pokrok biověd a biotechnologií ote-
vírající možnosti prenatálního „vyšetření", 
popřípadě zásahu do lidského genomu. 
Pro naše etické vedení života je podle au-
tora ovšem nezbytný prvek nedisponova-
telnosti. Ještě u Kíerkegaarda - prvního, 
kdo na zmíněnou etickou otázku odpově-
děl „postmetafyzicky" (žít správný život 
= být sám sebou) - byl tímto nedispono-
vatelným Bůh. V dnešní pluralitní době 
tuto funkci prý už ale neplní nějaká tran-
scendentní entita typu absolutního bytí, 
nýbrž právě fakt zplození a zrození, resp. 
naše přirozená genetická výbava. Proto 
ztratí-li tyto v silném slova smyslu počát-
ky prvek nedisponovatelnosti, stane se eti-
ka schopnosti být sám sebou jen jednou 
z alternativ. 
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Druhý do svazku zařazený text, jenž je 
v autorově předmluvě komentován jako 
stěžejní, nastíněnou problematiku dále 
promýšlí. Tedy nejenže se znejistí mož-
nost stát se osobou - bytostí, jež má mož-
nost převzít odpovědnost za celek svého 
života - ale zároneň se objeví nový typ 
interpersonálního vztahu. Rodič, bude-li 
chtít, se stane i programátorem. A naše 
„normální" síť z definice reverzibilních 
a symetrických sociálních vztahů by, jak 
autor domýšlí, „byla překryta mezigene-
rační souvislostí jednání a komunikace, 
která vertikálně prostupuje záměrně změ-
něným genomem později narozených" 
(s. 77). Máme tedy před sebou vizi mož-
ného vývoje souvislosti na jedné straně 
vztahu a zacházení s prenatálním lidským 
životem, na druhé budoucí lidské přiro-
zenosti. Preimplantační diagnostika' 
v sobě nese „pouze" zvěčnění embrya, 
lze ji popsat v mezích dvouhodnotového 
rozhodování: nechat -nenechat žít. Dal-
ší v pořadí liberální eugenika2 by v naší 
liberální společnosti mohla být určová-
na jen mnohahodnotovou logikou „trhy 
řízeného zájmu zisku a preferencemi po-
ptávky" (s. 60) a vedla by ke změně de-
finice osoby i morální společnosti. 

V závěrečné kapitole se Habermas po-
někud krkolomně dostává od komentáře 

událostí 11. září 2001 na obecnou rovinu 
argumentace, v níž řeší spor víry a vědění. 
Postuluje tzv. common sens, jenž definuje 
jako „rámec našeho každodenního vědění, 
který je spojen se sebeporozuměním osob 
schopných jednání a řeči" (s. 115). Tento 
„mentální stav mnohohlasé veřejnosti" 
podle autora sice koření v náboženské zku-
šenosti, ale s požadavkem „racionálního 
zdůvodnění" se nakonec přimyká k vědě 
a stává se součástí rozhodování demokra-
tického ústavního státu. 

S posledním textem se tak v plném 
světle jeví jistá obtíž, kterou je Haber-
masovo operování s jednáním vedeným 
„rozumnými důvody", „světonázorově 
neutrální osvětovou morá lkou" nebo 
principy „common sense". Tento pro-
blém se ukazuje už v předcházejících 
částech. (1) Když autor rýsuje ostrou 
hranici mezi manipuluj íc ím zásahem 
(pozitivní eugenika) a léčením (negativ-
ní eugenika). „Virtuální souhlas" budou-
cí osoby (pacienta) s odstraněním svých 
v embryonálním stadiu diagnostikova-
ných neduhů ve prospěch zdravého ži-
vota v Habermasově podání - alespoň 
částečně - ospravedlňuje negativní eu-
geniku. Potíž vzniká s pojmem „zdravé-
ho života", vždyť ten není v posledku 
ničím jiným než konstruktem lékařské-

1 „Umožňuje podrobit pečlivé genetické zkoušce embryo v osmibuněčném stadiu. (...) Embryo 
vyšetřené ve zkumavce není případně matce zpětně zavedeno (...)" (s. 26). 

2 Laicky řečeno možnost genetické opravy (negativní eugenika) či vylepšení (pozitivní eugeni-
ka) embrya. 
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ho, potažmo racionálního (či snad mo-
cenského?) pohledu. 3 (2) Když jako 
pojistku proti sebeinstrumentalizaci lid-
ského rodu vidí právě ony rodově etic-
ké rozumné důvody. 

A tak nezbývá, než se ptát. Kde je tato 
říše rozumu? Je vůbec? To asi ano, potíž 
je v tom, že zdravý rozum, kterým se jed-
nání - ale třeba také souzení - řídí (má 
řídit), nedokáže vyjádřit své zásady. A není 
nakonec představa lidského rodového 
sebeporozumění, navíc chápaná jako ja-
kási provozní univerzálně platná racionál-
ní volba, (jen) figurou jedné z žil evrop-
ského myšlenkového podloží? Jinak řeče-
no, není jednání vždy odkázáno na auto-
ritu dílčích obrazů světa? 

Jan Brabec 
JANKOVSKÝ, J. Etika pro 
pomáhající profese. Praha : 
Triton, 2003. 223 s. ISBN 80-
7254-329-6. 

Po dvou letech dostává odborná i širší 
veřejnost možnost přečíst si další mono-
graficky psanou publikaci PhDr. Jiřího 
Jankovského, CSc., ředitele Dětské cent-
ra Arpida v Českých Budějovicích. 

Publikace se dotýká problematiky vy-
soce aktuální, stejně jako tomu bylo u pu-
blikace první Ucelená rehabilitace dětí 
(2001). Tentokrát se však jedná o proble-
matiku málo publikovanou, neboť kolem 

témat týkajících se utrpení, těžké nemoci, 
umírání, smrti, eutanázie aj. se chodí čas-
to po špičkách, nebo se o nich vůbec ne-
mluví. Pro mnoho z nás jsou pojednáva-
ná témata tabu, v každém případě však je-
jich zpracování není vůbec jednoduché 
a vyžadují od autora nejen hluboké zna-
losti a praktické zkušenosti, ale také hlu-
bokou víru v člověka. 

Dovolím si ocitovat na tomto místě slo-
va švýcarského recenzenta: „Kniha vypl-
ňuje dosavadní mezeru v česky psané li-
teratuře o sociální práci a pomáhajících 
profesích... Autor jako první předkládá 
knihu, která se cele věnuje tématu etic-
kých základů sociální práce, respektive 
pomáhajících profesí. ... Výběr tématu 
podněcuje zaujatého čtenáře k tomu, aby 
v otázkách, které se přímo týkají jeho po-
volání, přemýšlel o etickém rozměru lid-
ského jednáni v širším rozsahu. " 

Publikace je členěná do sedmi kapitol. 
V první kapitole uvádí autor otázky vzta-
hující se k podstatě člověka. Vychází z ho-
listického pojetí člověka, pohybuje se 
v rovině filozofické antropologie, která 
zkoumá člověka jako celek. Ve shodě 
s dalšími citovanými autory chápe člově-
ka nejen jako bytost bio-psycho-sociální, 
ale vnímá i jeho sféru spirituální (duchov-
ní). Ve druhé kapitole vysvětluje autor 
základní pojmy související s etikou. Ana-
lyzuje pojmy, jako je etika, morálka, poli-

3 Viz současné hony na kuřáky, tlouštíky a jiné „feťáky". Ty jsou přece také vedeny z pozic 
nějakého „zdravého života". Otázkou je pro koho. 
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