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Pred nékolika mésici vydany soubor tfi
Habermasovych textt je jednim z téch ti-
tulu, které nam davaji znat, Ze se kone¢né
snizuje nas intelektudlni handicap na poli
humanitnich véd; pfinejmensim v tom
smyslu, Ze si miizeme precist, o ¢em a jak
se v této oblasti védeéni ve svété dnes pre-
mysli. V tom drzi dvanécty svazek edice
Moralni a politicka filosofie, resp. Filo-
sofie a socialni védy nastoupeny kurz.
O néco vice nez na sto jeho stranach mame
moznost seznamit se s tfemi prednaska-
mi, které autor prednesl v letech 2000
a2001.

Pruznosti se oviem neosvédcil jenom
nakladatel, ale i sam autor. VSechny tfi
prednasky se totiz vyjadiuji k sou¢asnym
otazkam. Prvni text (Odiuvodnéna zdr-
Zenlivost. Existuji postmetafyzické odpo-
védi na otazku, co je ,, spravny zivot“?)
ozivuje zéakladni etickou otazku po ve-
deni dobrého zivota a ukazuje, ze jeji
feSeni v postsekularni a postmetafyzické
dobé narazi na necekana tuskali. Druha
prednaska (Na cesté k liberalni eugeni-
ce? Spor o etické sebeporozumeni rodu)
toto téma podrobnéji rozviji, kdyz uka-
zuje, ze praxe manipulace s genomem
lidského jedince, jakozto forma moderni
eugeniky, neni jednim z mnoha problé-
mt, ke kterym se budou muset budouci

spole¢nosti néjak postavit, ale problé-
mem zasadniho vyznamu, nebot’ se do-
tyka samotné definice lidské prirozenos-
ti a statusu jeho spolec¢enského byti. Ve
tieti prednasce (Vira a védeni) se autor
opét dostava na obecnéjsi rovinu, kdyz
v navaznosti na udalosti kolem 11. zari
2001 uvazuje o pokracujici sekularizaci
nasi spolec¢nosti.

Zdrzenlivosti z titulu prvniho textu je
minéna zdrzenlivost filozofa — etiki ve
véci usmémovani individualnich Zivotnich
projekti co do jejich obsahu — Zijeme preci
v pluralitni dobé. Tato zdrzenlivost vSak
podle Habermase ztraci své odivodnéni
v oblasti ,,rodové etiky®, etiky sebeporo-
zuméni sobé sama jakozto celku (lidské-
ho rodu). Pfi¢emz onu zakladni etickou
otazku — co je spravny zivot — dnes vyvo-
lava pokrok biovéd a biotechnologii ote-
virajici moznosti prenatalniho ,,vySetreni‘,
popripadé zasahu do lidského genomu.
Pro nase etické vedeni zivota je podle au-
tora ov§em nezbytny prvek nedisponova-
telnosti. Jesté u Kierkegaarda — prvniho,
kdo na zminénou etickou otazku odpoveé-
dél ,,postmetafyzicky* (zit spravny zivot
= byt sam sebou) — byl timto nedispono-
vatelnym Buh. V dnesni pluralitni dobé
tuto funkci pry uz ale neplni néjaka tran-
scendentni entita typu absolutniho byti,
nybrz pravé fakt zplozeni a zrozeni, resp.
nase prirozena geneticka vybava. Proto
ztrati-li tyto v silném slova smyslu pocat-
ky prvek nedisponovatelnosti, stane se eti-
ka schopnosti byt sam sebou jen jednou
z alternativ.
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Druhy do svazku zatazeny text, jenz je
v autorové predmluvé komentovan jako
stéZejni, nastinénou problematiku dale
promysli. Tedy nejenze se znejisti moz-
nost stat se osobou — bytosti, jez ma moz-
nost prevzit odpovédnost za celek svého
Zivota — ale zaronen se objevi novy typ
interpersonalniho vztahu. Rodi¢, bude-li
chtit, se stane i programatorem. A naSe
,hormalni‘ sit’ z definice reverzibilnich
a symetrickych socialnich vztahi by, jak
autor domysli, ,,byla prekryta mezigene-
raéni souvislosti jednani a komunikace,
ktera vertikalné prostupuje zdmeérné zme-
nénym genomem pozdé€ji narozenych®
(s. 77). Méame tedy pred sebou vizi moz-
ného vyvoje souvislosti na jedné strané
vztahu a zachazeni s prenatalnim lidskym
zivotem, na druhé budouci lidské priro-
zenosti. Preimplantacni diagnostika'
v sobé nese ,,pouze zvécnéni embrya,
1ze ji popsat v mezich dvouhodnotového
rozhodovani: nechat — nenechat zit. Dal-
Si v poradi liberalni eugenika® by v nasi
liberalni spole¢nosti mohla byt uréova-
na jen mnohahodnotovou logikou ,,trhy
fizeného zdjmu zisku a preferencemi po-
ptavky* (s. 60) a vedla by ke zméné de-
finice osoby i moralni spole¢nosti.

V zavérecné kapitole se Habermas po-
nékud krkolomné dostava od komentére

udalosti 11. zafi 2001 na obecnou rovinu
argumentace, v niZ fesi spor viry a védéni.
Postuluje tzv. common sens, jenz definuje
jako ,,yamec naseho kazdodenniho védéni,
ktery je spojen se sebeporozuménim osob
schopnych jednéni a re¢i* (s. 115). Tento
»mentalni stav mnohohlasé verejnosti*
podle autora sice koreni v nabozenskeé zku-
Senosti, ale s pozadavkem ,,racionalniho
zdivodnéni“ se nakonec primyka k veédeé
a stava se soucasti rozhodovani demokra-
tického ustavniho statu.

S poslednim textem se tak v plném
svétle jevi jista obtiz, kterou je Haber-
masovo operovani s jednanim vedenym
,rozumnymi diavody®, ,,svétonazoroveé
neutralni osvétovou moralkou* nebo
principy ,,common sense‘. Tento pro-
blém se ukazuje uz v predchazejicich
castech. (1) Kdyz autor rysuje ostrou
hranici mezi manipulujicim zdsahem
(pozitivni eugenika) a lé¢enim (negativ-
ni eugenika). ,,Virtualni souhlas* budou-
ci osoby (pacienta) s odstranénim svych
v embryondlnim stadiu diagnostikova-
nych neduht ve prospéch zdravého zi-
vota v Habermasové podani — alespon
castecné — ospravedlnuje negativni eu-
geniku. Potiz vznika s pojmem ,,zdravé-
ho zivota®, vzdyt ten neni v posledku
ni¢im jinym nez konstruktem lékarskeé-

! ,Umoznuje podrobit pe¢livé genetické zkouSce embryo v osmibunééném stadiu. (...) Embryo
vysetfené ve zkumavce neni pfipadné matce zpétn€ zavedeno (...)“ (s. 26).
? Laicky fe¢eno moznost genetické opravy (negativni eugenika) ¢i vylepSeni (pozitivni eugeni-

ka) embrya.
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ho, potazmo racionalniho (¢i snad mo-
cenského?) pohledu.® (2) Kdyz jako
pojistku proti sebeinstrumentalizaci lid-
ského rodu vidi pravé ony rodové etic-
ké rozumné divody.

A tak nezbyva, nez se ptat. Kde je tato
fiSe rozumu? Je vubec? To asi ano, potiz
je v tom, ze zdravy rozum, kterym se jed-
nani — ale treba také souzeni — ridi (ma
fidit), nedokaze vyjadrit své zasady. A neni
nakonec predstava lidského rodového
sebeporozumeéni, navic chapana jako ja-
kasi provozni univerzalné platna racional-
ni volba, (jen) figurou jedné z zil evrop-
ského myslenkového podlozi? Jinak rece-
no, neni jednani vzdy odkazéano na auto-
ritu dil¢ich obrazi svéta?

Jan Brabec

JANKOVSKY, J. Etika pro

pomahajici profese. Praha :

Triton, 2003. 223 s. ISBN 80-

7254-329-6.

Po dvou letech dostava odborna i Sirsi
vefejnost moznost precist si dal§i mono-
graficky psanou publikaci PhDr. Jifiho
Jankovského, CSc., reditele Détské cent-
ra Arpida v Ceskych Bud&jovicich.

Publikace se dotyka problematiky vy-
soce aktualni, stejné jako tomu bylo u pu-
blikace prvni Ucelena rehabilitace déti
(2001). Tentokrat se v3ak jedna o proble-
matiku mélo publikovanou, nebot” kolem

témat tykajicich se utrpeni, tézké nemoci,
umirani, smrti, eutanazie aj. se chodi ¢as-
to po $pickach, nebo se o nich viibec ne-
mluvi. Pro mnoho z nés jsou pojednava-
na témata tabu, v kazdém pripadé vsak je-
jich zpracovéni neni viibec jednoduché
a vyzaduji od autora nejen hluboké zna-
losti a praktické zkuSenosti, ale také hlu-
bokou viru v ¢lovéka.

Dovolim si ocitovat na tomto misté slo-
va Svycarského recenzenta: ,, Kniha vypl-
nuje dosavadni mezeru v cesky psané li-
terature o socialni praci a pomahajicich
profesich... Autor jako prvni predklada
knihu, ktera se cele vénuje tématu etic-
kych zakladi socialni prace, respektive
pomahajicich profesi. ... Vybér tématu
podnécuje zaujatého ctenare k tomu, aby
v otazkach, které se primo tykaji jeho po-
volani, premyslel o etickém rozméru lid-
ského jednani v Sirsim rozsahu.

Publikace je ¢lenéna do sedmi kapitol.
V prvni kapitole uvadi autor otazky vzta-
huyjici se k podstaté clovéka. Vychazi z ho-
listického pojeti ¢lovéka, pohybuje se
v roviné filozofické antropologie, ktera
zkouma ¢lovéka jako celek. Ve shodé
s dal§imi citovanymi autory chape ¢lové-
ka nejen jako bytost bio-psycho-socialni,
ale vnima i jeho sféru spiritualni (duchov-
ni). Ve druhé kapitole vysvétluje autor
zakladni pojmy souvisejici s etikou. Ana-
lyzuje pojmy, jako je etika, moralka, poli-

? Viz soucasné hony na kufdky, tloustiky a jiné , fetaky*. Ty jsou prece také vedeny z pozic
néjakého ,,zdravého zivota*. Otazkou je pro koho.



