3 M[EZIGENERACNi PRINOS
VYCHOVNYCH STYLU

Vaclav Brichacek

Vyvojova psychologie a psychopatolo-
gie v posledni dobé sleduje, do jaké miry
se praxe rodinné vychovy prenasi z jedné
generace na druhou. Z bézné zkuSenosti
vime, Ze chybna a neduisledna vychova
v rodiné byva mnohdy spojena s pro-
blémovym chovanim déti. Pravdépodob-
né existuje prenos stylu vychovy mezi
generacemi a muzeme piedpokladat, ze
plati jakasi tradice vychovného stylu
v nékterych rodinach. Prenos muze byt jak
pozitivni, tak negativni. Jestlize se zpu-
sob vychovy skute¢né pfenasi, byl by to
signal k usili o jeho zdmémou zménu at’
jiz u mladych paru, které ocekavaji dité,
tak k zamémé praci s celou rodinou pfi
hledani cest k napravé riznych poruch ¢i
selhavani mladé generace.

V odbomé literatufe mtzeme sledovat
usili ovéfit, zda naznaceny prenos vychov-
ného stylu skuteéné existuje, nebo jestli se
nejedna o jakousi povéru. V pozadi podob-
nych tvah se rysuje otazka, zda ve vychov-
nych strategiich existuje dlouhodoba kon-
tinuita, ¢i naopak jedna-li se o proces zce-
la proménlivy. VétSinou se napodoba mezi
generacemi povazuje za prikaznou. Svéd-
¢i o tom rizna porekadla folkové psycho-
logie —, jablko nepada daleko od stromu*,
,Jjaky otec takovy syn“... V podobnych tvr-
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zenich citime negativni postoj: chybné vy-
chovarodicu je spojena s negativnim, aso-
cidlnim nebo agresivnim chovanim, se $kol-
nim selhavanim, alkoholismem, narkoma-
nii 1 jinymi obtizemi. I zneuzivani déti se
nékdy prenasi z generace na generaci.

Méme v$ak jen malo prikaznych poznat-

ku, které by naznacené tvrzeni jednoznac-

né podporovaly, nebo popiraly. Je to dano

mnoha divody. Jedna se ziejmé o proces

velmi komplexni, slozité€ podminény, dlou-

hodoby a vyzkumné tézko analyzovatelny.
K hlavnim nesnazim patfi:

1. VétSina studii je retrospektivnich. Sel-
hévajici osoba (at’ dit€¢ nebo dospély)
je vySetfovana zpétné a hledaji se in-
formace o jeji minulé vychové. Data
jsou vétsinou zkreslena bud’ zdmémé
(ve snaze vymluvit se na okolnosti, ne-
pomlouvat rodice apod.), ¢i nechténé
(zkresleni paméti, nepfesné odpovédi
jako dusledek sugestivnich otazek atd.).
Ani vypovédi rodi¢i a prarodi¢i o mi-
nulosti nebyvaji pfili§ spolehlivé
a mohou vést k chybnym hypotézam
o pri¢iné potizi.

2. Jen vyjimecné se sleduje odolnost déti.
Jedna se o jedince, ktefi vyrustali
v rizikovych podminkéch, nepodlehli
Jjim v8ak a vyvijeji se pomémé dobre.




Nebyva zvykem analyzovat momenty,
které je posilovaly a v dobrém ovliv-
novaly. Ztraceji se tak informace o po-
zitivnich a napravnych faktorech, kte-
ré jsou uzite¢né pro vychovné uvazo-
vani.

. Chybéji vyzkumy ladéné pozitivné.
Nejsou sledovany rodiny s dobrym vy-
chovnym stylem a s jeho pfenosem na
nasledujici generaci. Jejich déti nejsou
problematické a neni diivodu vénovat
jim pozomost v poradnach a jinych za-
fizenich.

. Prospektivni studie, které by se zamé-
fily na postupné sledovani jednotlivych
generaci, jsou velmi naro¢né. Vyuziti
dlouhodobych vyzkumnych projekti
narazi na mnohé obtiZe vécné, organi-
zacni i finanéni a nepfinasi rychlé
a bezprostredni vysledky.

. Vychova v rodiné byva casto jakysi
kompromis dvou styla. Matka i otec
prichazeji z mizného prostiedi a musi se
postupné sladit v nazorech i v chovéni.
Zkoumat prolinani odli$nych styli ne-
byva jednoduché.
. Sledovani izolovanych rodin je jedno-
stranné. Kromé vychovy v rodiné pu-
sobi na vyvoj déti dals§i momenty, jako
napiiklad genetika, temperament, zdra-
votni stav ditéte 1 rodicu, rizné zivotni
udalosti, vliv vyznamnych osob — pfi-
buznych, ucitelti, vychovateli i fada
dalSich modelovych osobnosti.

. Roli hraji i historické vlivy: velké

spolecenské zmény, postupné zmény ve

vychovném stylu, rizné moédni koncep-

ty. Mé&ni se uéebnice, povinna Cetba, ale
i pohédky, zasahuje televize apod.

Pokusim se naznacit nékteré nélezy
z vyzkumi z poslednich let. Objevuji se
data z dlouhodobych prospektivnich studii,
ve kterych se systematicky sleduji tfi gene-
race (vétSinou znaceno Gl — prarodice,
G2 —rodi¢e, G3 — déti). Byly zahajeny pred
dvaceti a vice lety, obvykle jako soucast
rozsahlych vyvojovych studii v dobé, kdy
G1 byla pomémé mlada. Vychovavali vlast-
ni malé déti, jejichz osudy (G2) bylo moz-
no po léta opakované sledovat. Dnes se
objevuje jiz dalsi generace (G3) v détském
véku. Po strance vécné se sleduje prenos
agresivniho a antisocialniho chovani. Tim
se oviem snizuje zobecnitelnost zavéni na
jiné formy chovani.

Thornberry a kol. (2003) se opiraji
o rozsahla vyzkumna data. Vyzkum byl
zahdjen v roce 1988 se souborem 1000
adolescenti ve véku 13-14 let. BEhem
doby byli sledovani ve dvanécti casovych
bodech a zhruba ve stejném rytmu byli po-
zorovani jejich rodi¢e (G1). Od roku 1999
jsou predmeétem vyzkumu i jejich novo-
rozené déti (G3). Tato skupina je zatim
malo pocetna, ale vyzkum pokracuje dal.
Systematicky se odliSuji data otci a ma-
tek, zkouma se vychovny styl i ekonomic-
ky stav rodi¢u (G1) i déti (G2). Jako za-
vislé proménné se studuji mnohé udaje
psychologické, zdravotni i §kolské. Me-
zigeneracni kontinuita antisocialniho
chovani je sice statisticky pritkazna, ale
nikoliv jednoznaé¢na pro klinické zavéry
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o jednotlivych rodinach. Styl vychovy
a ekonomicky stav maji nejcastéji vy-
znamnou roli pfi selhani déti. Adolescent-
ni delikvence koreluje napadné s chova-
nim otcl; vychovny styl rodiny a jeji eko-
nomicky stav se prosazuje spise po linii
matek. Zda se, Zze podobny pienos bude
nasledovat i mezi generacemi G2 a G3,
a to pravdépodobné v jesté napadnéjsi
podobé. O G3 jsou vsak k dispozici pou-
ze udaje z chovani v prvnich letech Zivo-
ta a kromé toho pochézeji z rodin pomér-
né mladSich rodicu. Je to mozna chyba,
ktera se muze opravit v dalSich fazich vy-
zkumu.

Za zminku stoji dalsi tfi tfigeneracni stu-
die, které se vSak opiraji o relativné men-
§i soubory dat. Capaldi a kol. (2003) se
zabyvali skupinou rizikovych rodin, ziji-
cich v chudych méstskych ¢tvrtich. Spor-
na vychova G1 se odrazela pozdéji
v chybné vychové, kterou uzivaly jejich
deéti (G2) o 12 let pozdéji. Projevovaly se
dale napadné vétsi rizikové momenty
v ¢asném chovani dalsi generace (G3).
Pokud vsak jednotlivei v generaci G2 se
vyvijeli dobfe (a to hlavné adolescenti),
pak i vyvoj jejich déti (G3) byva prizni-
vy. Mezigeneracni cyklus asocialniho cho-
vani muize byt prerusen dvojim zpusobem:
jednak zlepSenim vychovnych dovednos-
ti mladych rodicu, jednak rozumnymi so-
cialné-preventivnimi opatfenimi, ktera
snizi rizika Spatné péce.

Analogické nélezy uvadi Hops a kol.
(2003). Mezigeneracni kontinuita agresiv-
niho chovani muze byt preruSena lep§im
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psychosocialnim pusobenim v rodinéch,
Skolach ¢i v riznych socialnich institucich.
Podobné zavéry plynou i ze studie Con-
gera a kol. (2003).

Naznacené nalezy jsou sice prukazné,
ale maji podstatnou chybu. Zaméruji se
pouze na negativni momenty ve vyvoji —
selhani, agrese, asocialni poruchy apod.

Mnohem méné se sleduje predavani
kladnych zkuSenosti, prenos altruistické-
ho jednani nebo alespon predavani rela-
tivné bézného a normalniho chovani. Ry-
suje se zde pole pisobnosti pro pozitivni
psychologii, ktera klade duraz na kladné
stranky zivota ¢lovéka a hleda cesty, jak
je podnécovat a posilovat. (Mares 2001)

Prikladem je star$i a jen malo zndma
monografie manzeli Olinerovych (1988).
Systematicky analyzovali osobnostni rysy
jednotlivet, ktefi za valky poméhali
v riznych zemich pronasledovanym Zi-
dim, mnohdy s nasazenim vlastnich zivo-
ti. Z rozboru jejich vychozich rodin, ale
1 osobnosti jejich nasledniku, kteri se vét-
Sinou narodili az po valce, plyne, ze
v téchto rodinach se opakuje chovani, za-
méfené na pomoc potrebnym rodinam.
Autofi vyvozuji zaver, Ze existuje altruis-
ticka osobnost; jeji vlastnosti se predava-
jibud’ jasnym stylem vychovy, anebo na-
podobou.

Z rozboru S§irsi literatury plyne zavér:
Chovani rodic, jejich styl vychovy a pu-
sobeni celé fady dalSich vlivi z okoli déti
muze prohlubovat bud’ jednani agresivni
a asocialni, ale stejné tak za jinych okol-
nosti jednani pratelske a altruistické. Uka-



zuje se, ze hostilita rodi¢i k jejich dospi-
vajicim détem byva spojena s pozdéjsimi
problematickymi vztahy mladych dospé-
lych k jejich romantickym partnertim.
(Kim a kol. 2001) Stejné tak mnoho nale-
zu naznacuje, ze pevny vztah ditéte
v prvnim roce véku k peCovatelce (obvyk-
le matce) se prosazuje pozdéji v lepSich
vztazich k vrstevnikiim, partnerum, ale
1 k vlastnim détem. Naopak nejisté vzta-
hy v ¢asném véku byvaji ¢asto spojeny
s nejistymi socialnimi vztahy v dospivani
1 v dospélosti.

Pro uvazovani v napravné vychoveé
z uvedenych zjisténi vyplyva, Ze je potieb-
né sledovat kromé déti také jakési rodin-
né tradice. Socialni u¢eni a ndpodoba mezi
generacemi mohou byt pro vyvoj mladych
generaci zavazné a vyzaduji systematic-
ké sledovani. Hledat pro tento ucel pri-
méfené a validni metodiky je ukol pro
budoucnost.
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