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Psycholingvistika, vědní disciplína na 
pomezí lingvistiky a psychologie, má své 
počátky zhruba v 50. letech 20. století. Do 
okruhu jejích zájmů vstupují stále častěji, 
zvi. v poslední době, také problémy jazy-
ka a komunikace neslyšících. 

Tak je tomu i v druhém vydání obšírné 
publikace Psycholingvistika: Jazyk, mysl 
a svět. I v něm je dobře patrné, jak se pro-
blematika hluchoty, původně okrajová, 
přesouvá k centru lingvistiky a jak poznat-
ky o jazyce a komunikaci neslyšících roz-
šiřují obzor myšlení o jazyce a komunika-
ci vůbec. 

Posuzovaná publikace, která vychází 
v prestižní řadě Longman Linguistics Li-
brary, představuje psycholingvistiku jako 
disciplínu vztaženou především k učení, 
k mysli a mozku a k různým aspektům 
společnosti a kultury. Výklad je rozdělen 
do čtyř částí: 1. Osvojováni prvního jazy-
ka (First-Language Learning), 2. Učení 
se druhému jazyku (Second-Language 
Learning), 3. Jazyk, mysl a mozek (Lan-
guage, Mind and Brain) a 4. Mentální 
gramatika a zpracováni jazyka (Mental 
Grammar and Language Processing). 

I když informace a úvahy o znakovém 
jazyce a komunikaci neslyšících prolínají 
celou knihu, nejvýrazněji jsou zastoupe-
ny v části první; v jejím rámci je jim vě-

nován ucelený oddíl Neslyšící a jazyk: 
znakový, mluvený, psaný (The Deaf and 
Language: Sign, Oral, Written, s. 50 -92). 
Výklady v něm podané korespondují 
s dalšími oddíly první části - ty jsou vě-
novány obecným zákonitostem osvojování 
jazyka, principům čtení, kritickému obdo-
bí pro osvojování jazyka (objasněnému 
mj. i na příkladech tzv. divokých a izolo-
vaných dětí) a tomu, jak se učí jazyk (mlu-
vený nebo znakový) zvířata. 

Jakých informací se čtenáři dostává pří-
mo o neslyšících a o jazycích komunika-
ce neslyšících? Shrňme je, některé ales-
poň stručně: 

První kapitoly oddílu (tj. kap. Sign Lan-
guage: A True Language without Speech, 
Gestures ofHearing PeopleAre Signs But 
Do Not Form a Language; Speech-Based 
Sign Languages) podávají informace dob-
ře známé i u nás: Znakový jazyk (užívám 
zde termínů v našem kontextu obvyklých, 
tj. znakový jazyk pro přirozený jazyk ne-
slyšících a znakový systém pro různé ne-
jazyky založené na mluvené řeči) je cha-
rakterizován jako „skutečný" jazyk, jazyk 
realizovaný ve vizuálním módu. Odlišuje 
se od gest užívaných slyšícími lidmi: i od 
těch, která se objevují spolu s mluvenou 
řečí, i od těch, která fungují samostatně. 
Odlišuje se také od různých znakových 
systémů opřených v různé míře a různým 
způsobem o mluvenou řeč - od prstové 
abecedy, která kopíruje mluvenou řeč „pís-
meno po písmenu", a od těch systémů, 
které mluvenou řeč kopírují „morfém po 
morfému" (v anglofonním prostředí to 



jsou např. tzv. Signing Essential English 
a Seeing Exact English; u nás je takovým 
umělým útvarem, zdaleka ne ale ucele-
ným, tzv. znakovaná čeština). 

Znakový jazyk - j a k o prototyp zde slou-
ží znakový jazyk americký - má svou spe-
cifickou strukturu (kap. Independent Sign 
Languages such as American Sign Lan-
guage): zmíněny jsou v této souvislosti 
parametry znaku (místo artikulace, tvar 
ruky, pohyb), morfologie (zvi. flexe jed-
noho typu sloves) a syntax („prostorovost" 
a simultánnost). 

Znakový jazyk je (kap. The Process of 
LearningASL) osvojován podobným způ-
sobem jako jazyk mluvený (podrobně 
o tom na materiálu britského znakového 
jazyka srov. Woll 2001). Znakové jazyky 
se od sebe liší (neexistuje nějaký znakový 
jazyk „univerzální") a každý znakový ja-
zyk je obvykle výrazně regionálně rozrůz-
něn. Neslyšící se učí znakovému jazyku 
jinak než slyšící populace: 95 % neslyší-
cích (narozených v slyšících rodinách) je 
totiž znakovému jazyku vystaveno až 
v pozdním dětství, a někdy dokonce až 
v dospělosti. Výzkumy přitom neprokazu-
jí, že by kontakt se znakovým jazykem 
v raném dětství nějak negativně ovlivňo-
val rozvoj mluvené řeči, naopak. 

V opoře o tato východiska a jimi urče-
ným úhlem pohledu pak autoři probírají 
další okruhy problémů, jež jsou v oblasti 
komunikace neslyšících, resp. sluchově 
postižených vnímány jako aktuální snad 
na celém světě i u nás. Jde pochopitelně 
především o problém přístupů uplatňova-

ných ve vzdělávání. Nejprve autoři zmi-
ňují (v kap. The Oral Approach and Total 
Communication) přístupy spíše tradiční. 
Orální přístup přitom podle jejich názoru 
funguje u lehkých sluchových vad, zatím-
co u těžkého sluchového postižení selhá-
vá. Vzdělávací programy totální komuni-
kace zase mohou být účinné především 
v těch případech, kdy se klade důraz na 
využívání příslušného znakového jazyka 
a většinového jazyka v psané (nikoli mlu-
vené) formě. Podrobně se autoři věnují 
rozdílným názorům na uplatňování zna-
kového jazyka ve vzdělávání a na vztah 
znakového jazyka a příslušného jazyka 
mluveného (v kap. The Sign Language vs. 
Oral Approach Controversy): řadou vý-
zkumů provedených v USA dokládají sku-
tečnost dnes už dobře známou, totiž že 
znalost znakového jazyka jednoznačně 
podporuje osvojení řeči. V této souvislosti 
jsou představeny názory dvou význam-
ných osobností angažovaných ve vzdělá-
vání sluchově postižených - A. G. Bella 
a E. Gallaudeta. 

Uznání znakového jazyka j ako přiroze-
ného jazyka neslyšících spojují autoři 
(v kap. Public Recognition of ASL and 
Growth ofDeafPride) s ústupem behavio-
rismu a s tzv. mentalistickou revolucí 
v jazykovědě a psychologii: jazyk existu-
je v mysli nezávisle na své vnější mani-
festaci, tedy nezávisle na tom, zda se „pro-
jevuje" mluvenou řečí, nebo znaky. 1 lid-
ská bytost, která nemluví, ale ukazuje, má 
„opravdový" jazyk; jazyk, nikoliv řeč, je 
to, co odlišuje lidské od ne-lidského. Změ-



ny ve většinovém přistupu k znakovým 
jazykům se datují do 60. let (nejprve, hned 
na začátku tohoto období, nastaly v USA, 
o něco málo později v Kanadě a ve Skan-
dinávii). Souběžně se zvyšováním presti-
že znakového jazyka jako jazyka se roz-
víjí sebedůvěra komunit neslyšících a je-
jich sebevědomí. Autoři jsou si samozřej-
mě dobře vědomi toho, že ne všude ve 
světě je situace srovnatelná např. se situa-
cí v USA, kde se v 80. letech sebevědomí 
komunity neslyšících formovalo i díky 
známým událostem na Gallaudetově uni-
verzitě; podrobněji přitom charakterizují 
postavení neslyšících v Japonsku. Výkla-
dy o sociálních aspektech hluchoty jsou 
uzavřeny úvahou o hluchotě jako o posti-
žení (a o dvojsečnosti odmítání této cha-
rakteristiky neslyšícími) a o kochleámích 
implantátech. 

V poměrně rozsáhlé kapitole (The Writ-
ten Language Bilingual Approach for 
Complete Communication) se pak autoři 
věnují bilingválnímu vzdělávacímu přístu-
pu, jenž neslyšícím umožňuje skutečně 
plnohodnotnou komunikaci; většinový ja-
zyk je přitom užíván v psané formě. Au-
toři jsou skeptičtí k tzv. sekvenčnímu typu 
bilingvismu (kdy se psaný většinový ja-
zyk vyučuje po osvojení jazyka znakové-
ho): dítě je v tomto modelu vystaveno dru-
hému (většinovému) jazyku příliš pozdě, 
až v základní škole, a tak je čtení vyučo-
váno nikoli přímo, ale zprostředkovaně, 
buďto prostřednictvím znaků, nebo řeči. 
Za účinnější považují tzv. bilingvismus 
simultánní: oběma jazykům je dítě vysta-

veno už odmalička, základ učení se dru-
hému jazyku spadá do raného období 
ohraničeného věkem pěti let. Psaná for-
ma většinového jazyka se v rámci tohoto 
typu bilingvismu vyučuje přímo, prostřed-
nictvím asociací psaných slov, slovních 
spojení a vět s předměty, událostmi 
a situacemi z okolí dítěte. Tímto způso-
bem mohou vyučovat psaný jazyk i slyší-
cí rodiče, kteří zároveň na dítě mluví (aby 
mohlo využít příp. zbytky sluchu), i rodiče 
neslyšící, kteří paralelně s výukou psané-
ho jazyka vystavují dítě jazyku znakové-
mu. Mluvený a psaný jazyk se obvykle 
odlišuje jen v detailech; neslyšící dítě, kte-
ré je vystaveno psané formě jazyka, má 
tak šanci získat v podstatě stejný slovník 
a stejnou gramatiku jako slyšící děti vy-
stavené formě mluvené. Stručně a pre-
gnantně autoři formulují výhody svého 
přístupu, uvedu je jen heslovitě: vizuální 
médium není pro sluchově postižené dítě 
bariérou - instruktoři (rodiče, učitelé) se 
nemusí učit nic nového, protože psaný ja-
zyk už znají (musí se naučit jen metodám 
a technikám, jak ho učit) - rodiče mohou 
s dítětem pracovat doma, a to už od věku 
tří měsíců - z přístupu mohou těžit všech-
ny sluchově postižené děti, u všech se to-
tiž tímto způsobem zvyšuje úroveň gra-
motnosti - osvojení psaného jazyka může 
podpořit rozvoj řeči - učení psanému ja-
zyku nijak nenarušuje integritu mluvené 
řeči ani znakového jazyka. Účinnost na-
vrhovaného přistupu je doložena odkazy 
na práce D. Steinberga, jednoho z autorů 
publikace. Ten v 80. letech prokázal, že 



tímto způsobem lze pracovat i s velmi 
malými těžce sluchově postiženými dět-
mi (ve věku 1-3 roky) a že vyučovány 
mohou být jazyky typologicky odlišné (an-
gličtina a japonština). 

Principy a postupy navrhovaného způ-
sobu „získávání jazyka" jsou vyloženy 
v kap. A Programme for Teaching ÍVrit-
ten Language. Formulovány jsou dvě zá-
kladní teoretické zásady: (1) Slova se nej-
lépe osvojují jako konceptuálni celky vždy 
v relevantním kontextu. (2) Slovní spoje-
ní a věty se nejlépe osvojují induktivně, 
opět v relevantním kontextu, tedy podob-
ně, jako si osvojují slyšící děti první (mlu-
vený) jazyk. Na takto formulované zása-
dy pak navazuje soubor metodických po-
kynů, více nebo méně konkrétních. Např. 
v souvislosti s počátečními fázemi proce-
su se v raném věku logicky klade důraz 
na rozumění psanému jazyku (nikoli na 
jeho produkci, což by bylo, i vzhledem 
k rozvoji motoriky, vlastně nemožné); 
uvádí se, že není důležité - alespoň 
v prvních fázích - aby dítě identifikovalo 
jednotlivá písmena apod. Podstatný je 
podle mého názoru opakovaný poukaz na 
to, že neslyšící dítě má být psanému jazy-
ku vystaveno stejným způsobem, jako je 
mluvenému jazyku vystaveno dítě slyšící 
- a tedy že jazyk nemá být dítěti podáván 
prostřednictvím instrukcí, má být osvojo-
ván spontánně. Zvládnutí psaného jazyka 
se uskutečňuje ve čtyřech etapách: (1) se-
známení se slovy - dítě se seznamuje 
s formou psaných slov a uvědomuje si, že 
různá slova se přiřazují různým objektům, 

(2) identifikace slov - dítě se učí přiřazo-
vat různá slova různým objektům; na roz-
díl od první fáze se v druhé fázi využívá 
dlouhodobá paměť; tato fáze samozřejmě 
prolíná i do fází následujících, (3) identi-
fikace slovních spojení a vět - dítě identi-
fikuje komplexnější jednotky, nejlépe slo-
žené ze slov, která už zná, a přiřazuje je 
k událostem a situacím, nejlépe k udá-
lostem a situacím z bezprostředního oko-
lí, (4) odstavec a příběh - tato fáze vyba-
vuje dítě schopností číst text. Zvláště v této 
fázi se zdůrazňuje produktivnost jazyka: 
dítě, které zná význam výrazu „kluk", 
a význam spojení „Holčička skáče", si bez 
problémů „složí" význam spojení „Kluk 
skáče", aniž by toto spojení někdy před-
tím vidělo. 

Účinnost programu výuky psaného ja-
zyka založeného na předložených princi-
pech je pak dokumentována shrnutím vý-
sledků čtyř dětí: tri se učily psanou ang-
ličtinu, jedno psanou japonštinu, s progra-
mem začínaly ve věku 3 roky 6 měsíců, 
2 roky 5 měsíců, 1 rok 2 měsíce, 1 rok 
5 měsíců, instruktory byli ve všech přípa-
dech rodiče. Navzdory těžké sluchové 
ztrátě (90 nebo více dB na lepším uchu) 
a navzdory skutečnosti, že s jedinou vý-
jimkou (ztráta sluchu po meningitidě ve 
věku 5 měsíců) neslyšely od narození, 
zvládly děti (nyní ve věku okolo dvaceti 
let) psaný jazyk na velmi dobré úrovni. 
To víc než přesvědčivě dokládá ukázka 
mailové korespondence jednoho z nich. 
Názor autorů, že tímto způsobem lze efek-
tivně naučit psaný jazyk, může tedy být 



dokumentován konkrétními vzdělávacími 
úspěchy. 

Zaměřenost autorů i na jiné způsoby 
komunikace než ty většinové signalizuje 
už obálka publikace. Na ní je reproduko-
vána fotografie z Bellova muzea, která 
zobrazuje „nestandardní" (ne audioorál-
ní) komunikaci Heleny Kellerové. Výběr 
fotografie nebyl náhodný: vyzývá totiž -
jak uvádějí autoři - k úvahám o povaze 
jazyka a řeči, o způsobech, jak se člověk 
jazyk učí, o tom, jak je jazyk vyučován, 
o vztahu jazyka a mysli. 

O tom všem lingvistika, resp. psycho-
lingvistika uvažuje zhruba padesát let -
a je dobře, že do jejího úhlu pohledu vstu-
puje i znakový jazyk. Není sporu o tom, 
že zřetel k jiným než audioorálním způ-
sobům komunikace lingvistiku obohacu-
je. Při pohledu z „druhé strany" je pak 
zároveň zřejmé, že poznatky lingvistické 
(včetně těch psycholingvistických) oboha-
cují nebo přímo proměňují úvahy o tako-
vých problémech komunikace neslyšících 
(a s neslyšícími), jež donedávna spadaly 
pouze do působnosti speciální pedagogiky. 
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Alena Macurová 

LECHTÁ,V. a kol. Terapia naru-
šenej komunikačnej schopnosti. 
Martin : Osveta, 2002. 

Ti šťastlivci, kteří si zavčas opatřili 
Diagnostiku narušenej komunikačnej 
schopnosti, se v polovině roku 2002 do-
čkali logického pokračování této publika-
ce. Nakladatelství Osveta v Martině vy-
dalo v pečlivé úpravě monografii Tera-
pia narušenej komunikačnej schopnosti. 

Není to „logopedie v kostce" ani unifi-
kované návodná „kuchařka". Tato kniha 
reprezentuje především základní posun 
v logopedické teorii, jehož potřeba byla 
již delší dobu evidentní. V rovině logope-
dické intervence, ve vztahu terapeut -
klient naplňuje slova evolučního psycho-
loga Roberta Wrighta: „... když mají dva 
jedinci sledující svůj vlastní zájem oba 
dosáhnout zisku, musí být zpravidla pře-
konány dva problémy, problém komuni-
kace a problém důvěry." V české logope-
dii tradovaný direktivní styl intervence je 
v práci našich sousedů moderován do ro-
viny spíše empatického nedirektivního 
přístupu, ne k trpnému, pasivnímu pacien-
tovi, ale ke kooperujícímu klientovi (osob-
nosti v každém věku). Těm vnímavějším 
neuniknou stopy profesionální pokory, 
přiznání, že nejsme vždy schopni vše jed-
noduše odstranit, prostě „neporučíme vě-
tru, dešti". To nikterak nesnižuje míru lo-
gopedovy odpovědnos t i a p rofesn í 
prestiže, naopak... 

Specialisté, kteří se sešli v autorském 
kolektivu pod vedením zkušeného prof. 
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