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Psycholingvistika, védni disciplina na
pomezi lingvistiky a psychologie, ma své
pocatky zhruba v 50. letech 20. stoleti. Do
okruhu jejich zajmu vstupuyji stale astéji,
zvl. v posledni dobg, také problémy jazy-
ka a komunikace neslyS$icich.

Tak je tomu i1 v druhém vydani obSirné
publikace Psycholingvistika: Jazyk, mysl
a svet.1 v ném je dobre patmé, jak se pro-
blematika hluchoty, ptivodné okrajova,
presouvak centru lingvistiky a jak poznat-
ky o jazyce a komunikaci neslySicich roz-
§ifuji obzor mysleni o jazyce a komunika-
ci vubec.

Posuzovana publikace, ktera vychazi
v prestizni fadé Longman Linguistics Li-
brary, predstavuje psycholingvistiku jako
disciplinu vztazenou predevsim k uceni,
k mysli a mozku a k riznym aspektim
spolecnosti a kultury. Vyklad je rozdélen
do Ctyr ¢asti: 1. Osvojovani prvniho jazy-
ka (First-Language Learning), 2. Uceni
se druhému jazyku (Second-Language
Learning), 3. Jazyk, mysl a mozek (Lan-
guage, Mind and Brain) a 4. Mentalni
gramatika a zpracovani jazyka (Mental
Grammar and Language Processing).

I kdyz informace a ivahy o znakovém
jazyce a komunikaci neslySicich prolinaji
celou knihu, nejvyraznéji jsou zastoupe-
ny v ¢asti prvni; v jejim ramci je jim vé-

novén uceleny oddil Neslysici a jazyk:
znakovy, mluveny, psany (The Deaf and
Language: Sign, Oral, Written, s. 50-92).
Vyklady v ném podané koresponduji
s dal§imi oddily prvni ¢asti — ty jsou vé-
novany obecnym zakonitostem osvojovani
jazyka, principum ¢teni, kritickému obdo-
bi pro osvojovani jazyka (objasnénému
mj. i na prikladech tzv. divokych a izolo-
vanych déti) a tomu, jak se uci jazyk (mlu-
veny nebo znakovy) zvirata.

Jakych informaci se ¢tenafi dostava pii-
mo o neslySicich a o jazycich komunika-
ce neslySicich? Shrmme je, nékteré ales-
pon struéné:

Prvni kapitoly oddilu (tj. kap. Sign Lan-
guage: A True Language without Speech;
Gestures of Hearing People Are Signs But
Do Not Form a Language; Speech-Based
Sign Languages) podavaji informace dob-
fe znamé 1 u nas: Znakovy jazyk (uzivam
zde termint v naSem kontextu obvyklych,
tj. znakovy jazyk pro pifirozeny jazyk ne-
slysicich a znakovy systém pro rizné ne-
jazyky zalozené na mluvené feci) je cha-
rakterizovan jako ,,skutecny* jazyk, jazyk
realizovany ve vizualnim moédu. Odlisuje
se od gest uzivanych slySicimi lidmi: 1 od
téch, ktera se objevuji spolu s mluvenou
feci, 1 od téch, ktera funguji samostatné.
Odlisuje se také od ruznych znakovych
systému opfenych v rizné mife a riznym
zplsobem o mluvenou fe¢ — od prstové
abecedy, ktera kopiruje mluvenou fe¢ , pis-
meno po pismenu®, a od téch systému,
které mluvenou fe¢ kopiruji ,,morfém po
morfému* (v anglofonnim prostfedi to




jsou napf. tzv. Signing Essential English
a Seeing Exact English; u nés je takovym
umélym utvarem, zdaleka ne ale ucele-
nym, tzv. znakovana ¢estina).

Znakovy jazyk —jako prototyp zde slou-
zi znakovy jazyk americky — ma svou spe-
cifickou strukturu (kap. Independent Sign
Languages such as American Sign Lan-
guage): zminény jsou v této souvislosti
parametry znaku (misto artikulace, tvar
ruky, pohyb), morfologie (zvl. flexe jed-
noho typu sloves) a syntax (,,prostorovost‘
a simultannost).

Znakovy jazyk je (kap. The Process of
Learning ASL) osvojovan podobnym zpi-
sobem jako jazyk mluveny (podrobné
o tom na materialu britského znakového
jazyka srov. Woll 2001). Znakové jazyky
se od sebe 1181 (neexistuje néjaky znakovy
jazyk ,,univerzalni) a kazdy znakovy ja-
zyk je obvykle vyrazné regionalné rozriz-
nén. Neslysici se uci znakovému jazyku
jinak nez slysici populace: 95 % neslysi-
cich (narozenych v slySicich rodinach) je
totiz znakovému jazyku vystaveno az
v pozdnim détstvi, a nékdy dokonce az
v dospélosti. Vyzkumy pfitom neprokazu-
ji, ze by kontakt se znakovym jazykem
v raném détstvi néjak negativné ovlivio-
val rozvoj mluvené fe€i, naopak.

V opofe o tato vychodiska a jimi urce-
nym uhlem pohledu pak autofi probiraji
dalsi okruhy problému, jez jsou v oblasti
komunikace neslysicich, resp. sluchové
postizenych vnimany jako aktuélni snad
na celém svété i u nas. Jde pochopitelné
predevsim o problém pristupi uplatiova-

nych ve vzdélavani. Nejprve autofi zmi-
nwji (v kap. The Oral Approach and Total
Communication) pristupy spiSe tradi¢ni.
Oralni pfistup pritom podle jejich nazoru
funguje u lehkych sluchovych vad, zatim-
co u tézkého sluchového postizeni selha-
va. Vzdélavaci programy totalni komuni-
kace zase mohou byt G¢inné predevsim
v téch pripadech, kdy se klade diraz na
vyuzivani prislusného znakového jazyka
a vétsinového jazyka v psané (nikoli mlu-
vené) formé. Podrobné se autofi vénuji
rozdilnym nazorim na uplatiovani zna-
kového jazyka ve vzdélavani a na vztah
znakového jazyka a prislusného jazyka
mluveného (v kap. The Sign Language vs.
Oral Approach Controversy): fadou vy-
zkumi provedenych v USA dokladaji sku-
te¢nost dnes uz dobfe znamou, totiz ze
znalost znakového jazyka jednoznacné
podporuje osvojeni feci. V této souvislosti
jsou predstaveny nazory dvou vyznam-
nych osobnosti angazovanych ve vzdéla-
vani sluchové postizenych — A. G. Bella
a E. Gallaudeta.

Uznani znakového jazyka jako priroze-
ného jazyka neslySicich spojuji autori
(v kap. Public Recognition of ASL and
Growth of Deaf Pride) s istupem behavio-
rismu a s tzv. mentalistickou revoluci
v jazykovédé a psychologii: jazyk existu-
je v mysli nezavisle na své vnéjsi mani-
festaci, tedy nezavisle na tom, zda se ,,pro-
jevuje” mluvenou feci, nebo znaky. I lid-
ska bytost, ktera nemluvi, ale ukazuje, ma
wopravdovy* jazyk; jazyk, nikoliv fe¢, je
to, co odliSuje lidské od ne-lidského. Zmé-



ny ve vétSinovém pristupu k znakovym
jazykum se datuji do 60. let (nejprve, hned
na zacatku tohoto obdobi, nastaly v USA,
o néco mélo pozdéji v Kanadé a ve Skan-
dinévii). Soubézné se zvySovanim presti-
ze znakového jazyka jako jazyka se roz-
viji sebeduvéra komunit neslysicich a je-
jich sebevédomi. Autofi jsou si samoziej-
mé dobre védomi toho, Ze ne vSude ve
svEte je situace srovnatelna napf. se situa-
ci v USA, kde se v 80. letech sebevédomi
komunity neslySicich formovalo 1 diky
znamym udélostem na Gallaudetové uni-
verzité; podrobnéji pritom charakterizuji
postaveni neslysicich v Japonsku. Vykla-
dy o socidlnich aspektech hluchoty jsou
uzavieny ivahou o hluchoté jako o posti-
zeni (a o dvojse¢nosti odmitani této cha-
rakteristiky neslySicimi) a o kochlearnich
implantatech.

V pomeémé rozsahlé kapitole (The Writ-
ten Language Bilingual Approach for
Complete Communication) se pak autofi
vénuji bilingvalnimu vzdélavacimu pristu-
pu, jenz neslySicim umoznuje skutecné
plnohodnotnou komunikaci; vétSinovy ja-
zyk je pfitom uzivan v psané formé. Au-
tori jsou skepticti k tzv. sekvencnimu typu
bilingvismu (kdy se psany vétSinovy ja-
zyk vyucuje po osvojeni jazyka znakové-
ho): dité je v tomto modelu vystaveno dru-
hému (vét§inovému) jazyku prilis pozde,
az v zakladni Skole, a tak je ¢teni vyuco-
vano nikoli pfimo, ale zprostredkovang,
bud'to prostrednictvim znaku, nebo feci.
Za 0¢innéjSi povazuji tzv. bilingvismus
simultanni: obéma jazykim je dité vysta-

veno uz odmali¢ka, zdklad uceni se dru-
hému jazyku spada do raného obdobi
ohrani¢eného vékem péti let. Psana for-
ma vétsinového jazyka se v ramci tohoto
typu bilingvismu vyu¢uje pfimo, prostied-
nictvim asociaci psanych slov, slovnich
spojeni a vét s predméty, udalostmi
a situacemi z okoli ditéte. Timto zpiso-
bem mohou vyucovat psany jazyk i slysi-
cirodice, ktefi zaroven na dité mluvi (aby
mohlo vyuzit prip. zbytky sluchu), i rodice
neslysici, ktefi paralelné s vyukou psané-
ho jazyka vystavuji dité jazyku znakové-
mu. Mluveny a psany jazyk se obvykle
odlisuje jen v detailech; neslysici dité, kte-
ré je vystaveno psané formé jazyka, ma
tak Sanci ziskat v podstaté stejny slovnik
a stejnou gramatiku jako slySici déti vy-
stavené formé mluvené. Strucné a pre-
gnantné autofi formuluji vyhody svého
pristupu, uvedu je jen heslovité: vizualni
médium neni pro sluchové postizené dité
bariérou — instruktorfi (rodice, ucitelé) se
nemusi u€it nic nového, protoze psany ja-
zyk uz znaji (musi se naucit jen metodam
a technikém, jak ho ucit) — rodi¢e mohou
s ditétem pracovat doma, a to uz od véku
tfi mésict — z pristupu mohou tézit vech-
ny sluchové postizené déti, u vSech se to-
tiz timto zpusobem zvysuje Groven gra-
motnosti — osvojeni psaného jazyka muze
podporit rozvoj feci — uceni psanému ja-
zyku nijak nenarusuje integritu mluvené
feti ani znakového jazyka. Uginnost na-
vrhovaného pristupu je dolozena odkazy
na prace D. Steinberga, jednoho z autort
publikace. Ten v 80. letech prokazal, ze




timto zpusobem lze pracovat i s velmi
malymi téZce sluchové postizenymi dét-
mi (ve véku 1-3 roky) a Ze vyucovany
mohou byt jazyky typologicky odlisné (an-
glictina a japonstina).

Principy a postupy navrhovaného zpu-
sobu ,,ziskavéni jazyka“ jsou vylozeny
v kap. A Programme for Teaching Writ-
ten Language. Formulovany jsou dvé za-
kladni teoretické zasady: (1) Slova se nej-
lépe osvojuji jako konceptualni celky vzdy
v relevantnim kontextu. (2) Slovni spoje-
ni a véty se nejlépe osvojuji induktivné,
opét v relevantnim kontextu, tedy podob-
né, jako si osvojuji slySici déti prvni (mlu-
veny) jazyk. Na takto formulované zasa-
dy pak navazuje soubor metodickych po-
kyni, vice nebo méné konkrétnich. Napt.
v souvislosti s poc¢ate¢nimi fazemi proce-
su se v raném veku logicky klade diraz
na rozuméni psanému jazyku (nikoli na
jeho produkci, coz by bylo, i vzhledem
k rozvoji motoriky, vlastné nemozné);
uvadi se, ze neni dulezité — alespon
v prvnich fazich — aby dité identifikovalo
jednotliva pismena apod. Podstatny je
podle mého nazoru opakovany poukaz na
to, Ze neslysici dité ma byt psanému jazy-
ku vystaveno stejnym zpusobem, jako je
mluvenému jazyku vystaveno dité slysici
— a tedy ze jazyk nema byt ditéti podavan
prostfednictvim instrukci, méa byt osvojo-
van spontanné. Zvladnuti psaného jazyka
se uskutecnuje ve étyfech etapach: (1) se-
znameni se slovy — dité se seznamuje
s formou psanych slov a uvédomuje si, ze
rizna slova se pfifazuji raznym objektiim,

(2) identifikace slov — dité se u¢i prifazo-
vat rizné slova riiznym objektiim; na roz-
dil od prvni faze se v druhé fazi vyuziva
dlouhodoba pamét’; tato faze samoziejmé
prolina 1 do fazi nasledujicich, (3) identi-
fikace slovnich spojeni a vét— dité identi-
fikuje komplexné;si jednotky, nejlépe slo-
zené ze slov, ktera uz zna, a pfirazuje je
k udalostem a situacim, nejlépe k uda-
lostem a situacim z bezprostfedniho oko-
li, (4) odstavec a pribéh — tato faze vyba-
vuje dité schopnosti Cist text. Zv1asté v této
fazi se zduraznuje produktivnost jazyka:
dité, které zna vyznam vyrazu ,kluk®,
a vyznam spojeni ,,Hol¢icka skace®, si bez
problému ,,slozi* vyznam spojeni ,,Kluk
skace*, aniz by toto spojeni nékdy pred-
tim vidélo.

Ucinnost programu vyuky psaného ja-
zyka zalozeného na predlozenych princi-
pech je pak dokumentovéana shrnutim vy-
sledku ¢tyr déti: tf1 se ucily psanou ang-
li¢tinu, jedno psanou japonstinu, s progra-
mem zacinaly ve véku 3 roky 6 mésicu,
2 roky 5 mésict, 1 rok 2 mésice, 1 rok
5 mésicu, instruktory byli ve vSech pripa-
dech rodice. Navzdory tézké sluchové
ztraté (90 nebo vice dB na lepsim uchu)
a navzdory skutecnosti, Ze s jedinou vy-
jimkou (ztrata sluchu po meningitidé ve
véku 5 mésicu) neslySely od narozeni,
zvladly déti (nyni ve véku okolo dvaceti
let) psany jazyk na velmi dobré urovni.
To vic nez presvédcivé doklada ukazka
mailové korespondence jednoho z nich.
Naézor autoru, Ze timto zpusobem lze efek-
tivné naucit psany jazyk, muze tedy byt




Uspéchy.

Zamérenost autoru ina jiné zpusoby
komunikace nez ty vétSinové signalizuje
uz obalka publikace. Na ni je reproduko-
vana fotografie z Bellova muzea, ktera
zobrazuje ,,nestandardni* (ne audiooral-
ni) komunikaci Heleny Kellerové. Vybeér
fotografie nebyl nahodny: vyzyva totiz —
jak uvadeéji autofi — k uvaham o povaze
jazyka a feci, o zpusobech, jak se ¢lovék
jazyk uci, o tom, jak je jazyk vyucovan,
o vztahu jazyka a mysli.

O tom vSem lingvistika, resp. psycho-
lingvistika uvazuje zhruba padesat let —
a je dobre, Ze do jejiho thlu pohledu vstu-
puje i znakovy jazyk. Neni sporu o tom,
ze zretel k jinym nez audiooralnim zpu-
sobiim komunikace lingvistiku obohacu-
je. Pii pohledu z ,,druhé strany* je pak
zaroven ziejme, ze poznatky lingvistické
(vcetneé téch psycholingvistickych) oboha-
cuji nebo pfimo proménuji uvahy o tako-
vych problémech komunikace neslySicich
(a s nesly$icimi), jez donedavna spadaly
pouze do pusobnosti specialni pedagogiky.
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Senej komunikacnej schopnosti.
Martin : Osveta, 2002.

Ti $tastlivei, ktefi si zavéas opatfili
Diagnostiku narusenej komunikacnej
schopnosti, se v poloviné roku 2002 do-
ckali logického pokracovani této publika-
ce. Nakladatelstvi Osveta v Martiné vy-
dalo v peclivé upravé monografii Tera-
pia narusenej komunika¢nej schopnosti.

Neni to ,,logopedie v kostce* ani unifi-
kované navodna , kucharka®. Tato kniha
reprezentuje predevsim zékladni posun
v logopedické teorii, jehoz potieba byla
J1z delsi dobu evidentni. V roviné logope-
dické intervence, ve vztahu terapeut —
klient napliiuje slova evoluéniho psycho-
loga Roberta Wrighta: ,,... kdyz maji dva
jedinci sledujici sviij vlastni zdjem oba
dosahnout zisku, musi byt zpravidla pre-
konany dva problémy, problém komuni-
kace a problém duvéry.“ V ceské logope-
dii tradovany direktivni styl intervence je
v praci naSich sousedii moderovan do ro-
viny spiSe empatického nedirektivniho
pristupu, ne k trpnému, pasivnimu pacien-
tovi, ale ke kooperujicimu klientovi (osob-
nosti v kazdém véku). Tém vnimaveéjsim
neuniknou stopy profesionalni pokory,
priznani, Ze nejsme vzdy schopni vse jed-
noduse odstranit, prosté ,,neporuc¢ime vé-
tru, desti*. To nikterak nesnizuje miru lo-
gopedovy odpovédnosti a profesni
prestize, naopak...

Specialisté, ktefi se sesli v autorském
kolektivu pod vedenim zkuseného prof.




