je uveden priklad z praxe, jeho analyza
a zaveér.

Obrovskym pfinosem celé publikace je
velké mnozstvi praktickych ukazek a zku-
Senosti z Ceské republiky i ze zahranici
(USA, Svédsko, Novy Zéland). Ty jsou
plynule propojeny s pfedklddanou teorii
a vykladem. Pro ¢tenare (neboli zacinaji-
ciho tlumoc¢nika) jsou v textu pripraveny
také ,Otazky k premysleni®, kde si muze
kazdy ovéfit miru porozuméni praveé vy-
svétlované problematice, ale i sdim na sobé
si provérit, jak by postupoval v situacich,
do kterych se mozna zatim nedostal. Sdm
na sobé si tak muze ovéril, zda je dostatec-
né pripraveny a co je$té musi v sebevzdéla-

vani dohnat. Publikace nastifiuje mnozstvi
otazek, které by si mozna ani zku$enéjsi
tlumoénik nepolozil, a muze i jej tedy
vést k dal§imu vyhledévani informaci
a rozsifovani odbornosti a kvalifikace.
Tato ,,ucebnice” pro tlumocniky spliuje
viechny pozadavky, které jsou, dle mého
nazoru, na vyukové materidly tohoto
typu kladeny. Ceskd komora tlumoénika
znakového jazyka predkldda zdjemcium
velice prehledny a uceleny materidl
s jasnym vykladem, ktery je podlozeny
nazornymi pfiklady a ukdzkami a dopl-
nény doporucenimi a navrhy na re$eni
ruznych situaci.

Klara Ptackova

HOZA, J.It’s Not What You Sign, It's How You Sign It. Politeness in Ameri-

can Sign Language.

Washington (DC) : Gallaudet University Press, 2007. 235 s. ISBN 978-1-56368-

352-7:

MEIR, I; SANDLER, W. A Language in Space. The Story of Israeli Sign Language.
New York; London : Lawrence Erlbaum Associates, 2008. 332 s. ISBN 978-0-8058-

5507-8.

Dvé z novych kniznich publikaci o zna-
kovych jazycich (Hoza 2007, Meir; Sandler
2008) maji za cil, kazda trochu jinak, pro-
hloubit dosavadni poznatky o strukture
vizualné motorickych jazyku i o jejich
fungovani v komunikaci.

Jedna publikace (Meir; Sandler 2008)
ma povahu monografickou - popisuje

a analyzuje izraelsky znakovy jazyk.'
Zaroven ovsem, jak naznacuje i jeji titul
(Jazyk v prostoru), chce poskytnout také
aktudlni informace o znakovych jazy-
cich vibec, logicky zvlasté o téch jejich
rysech, pfevazné gramatickych, které
jsou riznymi znakovymi jazyky sdileny.
Adresatem publikace maji byt lingvisté,

! Vznikla na zdkladé dlouholeté prace izraelské Laboratore pro vyzkum znakového jazyka a je
prvni praci tohoto druhu publikovanou v angli¢tiné (pfedchdzela ji verze hebrejska).



ucitelé, tlumocnici, rodice neslysicich déti
— a takto $iroce vymezenému adresatovi je
prizpusoben zpusob vykladu.

Publikace je rozdélena do tfi ¢asti. Prv-
ni, nejobsdhlejsi (s. 11-182), je vénovana
strukture izraelského znakového jazyka,
druha (s. 183-251) osvétluje vztahy mezi
jazykem a komunitou, v niZ se jazyk uziva,
treti ¢ast pak (s. 253-305) doklada, jak
poznani izraelského znakového jazyka
prispiva k rozvoji lingvistické teorie.
Price je opatfena uvodem, tremi pfilo-
hami (zachycuji tvary ruky izraelského
znakového jazyka, hlavni mista artikulace
znaku a notacni pravidla), také soupisem
odborné literatury a rejstfiky (autorskym
a vécnym).

V prvni ¢asti, ¢lenéné do deviti kapitol
a opatfené shrnujicim zavérem, je jedna
kapitola vénovana fonologii izraelského
znakového jazyka, jedna kapitola jeho
slovniku. Ostatni kapitoly se zaméruji na
jevy gramatické: probrana je prostorova
gramatika (v jejim ramci zvl. systém
zdjmen a shoda u jednoho typu sloves
znakovych jazyku), dile ¢as a aspekt, klasi-
fikatorové konstrukce, slovosled, ziporné
a tazaci véty a nemanudlni prostredky
s gramatickou platnosti (pfedevsim mi-
mika). Vyklady této ¢asti charakterizuje
jednak pristup kontrastivni (znakové
jazyky jsou nahlizeny v kontrastu s jazyky
mluvenymi), jednak pristup smérfujici
k typologii znakovych jazyku (izraelsky
znakovy jazyk je srovndvan s jinymi zna-
kovymi jazyky, zvl. se znakovym jazykem
americkym).

Druha ¢ast publikace pak ve tfech kapi-
tolach probira otazky tiZze zaméfené primo
k izraelskému znakovému jazyku a komu-
nité jeho uzivatel: popséna je zde historie
komunity neslysicich v Izraeli a také vznik
a vyvoj izraelského znakového jazyka.
Na zéavér kapitoly jsou uvedeny tfi kratké
pripadové studie, ,pfibéhy” izraelskych
neslysicich.

Treti ¢ast publikace je rozdélena do
dvou kapitol. Prvni se soustavnéji vénuje
uvaham typologickym: probiraji se shody
a rozdily mezi riznymi znakovymi jazyky
a také shody a rozdily v tom, jak neslysici
v riznych zemich znakovych jazyka uzi-
vaji. Druhd kapitola treti ¢asti pak uvadi
do ruznych zavaznych otazek lingvistické
teorie: ukazuje, jaké rysy definuji znakové
jazyky jako pfirozené jazyky, jak a kam
posouva studium znakovych jazyka po-
znatky soudobé lingvistiky, a také doklada
(na prikladé Nikaraguy a Izraele) vznik
znakovych jazyku bez existence prislus-
ného jazykového modelu.

K velké vétsiné jednotlivych kapitol je
pfipojeno - a to je velmi uZite¢né — jed-
nak stru¢né shrnuti probiranych otazek,
jednak seznam literatury doporucené
k dal$imu studiu.

Druhé publikace z oblasti lingvisti-
ky znakovych jazyku (Hoza 2007) je
zaméfena jinak: konkrétné na uzivani
(amerického) znakového jazyka v komu-
nikaci. V centru pozornosti pfitom stoji
- napovida to uz podtitul priace - jeden
pfesné vymezeny okruh otazek, totiz
to, jak se v americkém znakovém jazyce



vyjadfuje zdvorilost. I tady autor voli
kontrastivni thel pohledu:* porovnava
uzivani amerického znakového jazyka
s uzivanim (americké) angli¢tiny. Problém
zdvorilosti autor nahlizi tak jako mnozi
jini lingvisté v Sirsich souvislostech pri-
mosti vs. neprimosti vyjadfovani. Otazka
zdvorilosti, resp. otdzka primosti vs. ne-
ptimosti vyjadfovani, byla i v souvislosti
s americkym znakovym jazykem kladena
uz drive — a odpovédi na ni se rizni. Na
jedné strané byvaji projevy uzivatela
amerického znakového jazyka charakte-
rizovany primocarosti, jednoznacnosti,
upfimnosti (sami americti neslysici
uvadéji, ze na rozdil od nich se slysici
lidé vyjadfuji vagné, neurcité, nejasné).
Na strané druhé se ale objevuji i nazory
opa¢né: podle nich muze byt i vypovéd
amerického znakového jazyka HOME
YOUY/q (tedy: Jedes dom1ui?) interpretovana
ruzné: nejen jako vyjadfeni primé (pfimy
mluvni akt), totiz jako zadost o informaci,
ale i jako vyjadfeni nepfimé (mluvni akt
nepfimy): a to bud jako zadost o svezeni,
nebo jako pokdrani za pred¢asny odchod
ze zaméstnani.

K osmi vykladovym kapitoldm Hozovy
studie (jejichZ tematika se zdkonité ¢asto
prolina) jsou pfipojeny tfi pfilohy: tran-

skripce vypovédi v americkém znakovém
jazyce (s. 215-217), test uzity pfi vyzkumu
(s.218-220) a piehled zdvorilostnich stra-
tegii pfevzaty ze zndmé studie Brownové
a Levinsona (1987), upraveny pro ucely
dané prace (s. 221-223). Celek je doplnén
soupisem odborné literatury (s. 225-230)
a rejstiikem (s. 231-235).

Z vykladu jasné vyplyva autoruv nazor:*
také americky znakovy jazyk dokaze vyja-
drovat v komunikaci i jiné vyznamy nez ty,
které jsou patrné ,na prvni pohled”. To je
dano - stejné jako v jazycich mluvenych
- pravidly interakce, povahou mluvnich
akta, stylem (discourse style v autorové
terminologii), a na nejvy$sim stupni
zobecnéni také kulturou, v niZ je jazyk
zakotven a kterou utvari (srov. zvl. v avod-
ni a zavére¢né kapitole vykladu, s. 1-31,
202-213). Analyzy vyjadfovani zdvorilosti
v komunikaci americkym znakovym jazy-
kem jsou zakonité ukotveny (zvl. v kap. 2,
s. 32-62) v soucasné lingvistické pragma-
tice*a oprfeny jsou o klasické préce z této
oblasti (napf. Grice, Leech, Searle, Brow-
nova, Levinson aj.). Vychodiskem auto-
rovych uvah jsou tak dosavadni poznatky
o komunikacnich strategiich, o mluvnich
aktech a zvl. pak o konceptu ,,tvare” (face)
a o komunikacnich aktech, které pozitivni

? Jako slysici potomek nesly3icich rodi¢i (CODA - children of deaf adults) je pro takovy pfistup
vic nez dobfe vybaven (podobné jako napf. T. Johnston, ktery se vénuje znakovému jazyku

australskému).

Provedenym vyzkumem je dukladné doloZeny.

* Lingvisticka pragmatika (pragmalingvistika) se zaméfuje (srov. Encyklopedicky slovnik
Cedtiny 2002, s. 332) na obecna i institucionalné vizana pravidla jazykové interakce a jejich
odraz v jazyce (a pravé zdvorilost je jednim z pfednich oblasti jejiho zijmu).



nebo negativni tvaf ohrozuji, nebo naopak
stvrzuji.® V tomto kontextu autor popisuje
jednak prostfedky, které se v americkém
znakovém jazyce podileji na realizaci
komunika¢nich funkci ,zadost“ a ,,odmit-
nuti* (kap. 3 a 4, s. 63-125), jednak ruzné
typy specifickych nemanuélnich modifi-
katoru (nonmanual modifiers), které mo-
hou - v rizné mife a riznym zpusobem
- ohrozeni tvafe zmirnovat (kap. 5, 6,
s. 126-187). Je pochopitelné (a autor to
vykldda v kap. 7, s. 188-201), ze efektivni
uzivani viech téchto prostredki souvisi se
stupném zvladnuti amerického znakového
jazyka.® I z toho je zfejmé, Ze popis a ana-
lyza pragmaticky aktivnich prostredku,
popis a analyza kulturné a socialné danych

pravidel jazykové interakce a jejich odraz
v jazyce jsou predeviim v kompetenci
rodilych uzivatel jazyka.

Dvé nové publikace z oblasti lingvistiky
znakovych jazyku tak ukazuji dva razné
mozné pfistupy k znakovému jazyku,
pristup strukturni a pfistup komunikaéni;
pro ¢eskou lingvistiku mohou byt v mno-
hém ohledu inspirativni.
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* Pozitivni tvaf je v praci Brownové a Levinsona (1987) - trochu zjednodusené feceno - spo-
jovéna s lidskou potfebou udrZet a potvrzovat prislusnost k socidlni skupiné (s potrebou
»zaclenit se”), negativni tvaf zase s potfebou projevovat se jako individuum (s potfebou ,byt

nezavisly“).

¢ Dokonalé zvladnuti kazdého jazyka souvisi zvl. s povahou a na¢asovanim jeho osvojovéni;
autoruv pilotni vyzkum jasné dokldda vztah mezi zvladnutim zdvofilostnich strategii a osvo-

jenim znakového jazyka ve velmi raném véku.



