
CO VŠE SE VÁŽE K JEDNOMU VÝROČÍ 

Boris Titzl 

V roce 1949 v Imstu (Rakousko, Tyro-
ly) vznikla první vesnička SOS. Ideovým 
otcem i organizátorem hnutí, které tímto 
započalo, byl détský lékař Hermann Gmei-
ner (1919-1986). 

Další devítkový rok - 1969 - je význam-
ný i pro nás, neboť tehdy byly schváleny 
stanovy českého Sdružení přátel vesničky 
SOS a v Doubí, dnes součásti Karlových 
Varů, započala výstavba první z nich. Toto 
datum lze považovat za formálné právní 
i za faktický počátek existence vesniček 
SOS u nás. Je evidentní, že tomuto pro-
lomení státního monopolu v oboru péče 
o ohrožené děti napomohlo uvolnění spo-
lečenských poměrů v roce 1968 .0 tom, že 
to ale byl prvek pro naše tehdejší zřízení 
cizorodý, svědčí likvidace těchto zařízení 
a ukončení činnosti Sdruženi v roce 1976. 
Po roce 1989 byla činnost Sdruženi a jeho 
zařízení obnovena. Dosud se však nikdo 
nepustil do toho, aby tak významný vklad 
do péče o děti věcně popsal - pro poučení 
nás i budoucích. O tom, jak mizí cenné 
informace do nenávratna, svédčí, že je 
připisována největší zakladatelská zásluha 
prof. MUDr. Jiřímu Dunovskému, DrSc. 
(1930) , ale zcela nedoceněna zůstala 
např. role Miloslava Cibocha (1925), a to 

nejen v onom zakladatelském období, ale 
i v letech následujících', a role i dalších 
statečných osobností. 

Vesničky SOS vrátily do našeho domácí-
ho prostředí myšlenku rodinného typu vý-
chovy ohrožených déti a dokázaly ji fakticky 
uskutečňovat. Výchozí principy byly tenkrát 
a jsou i dnes v podstatě následující: 

1. SOS matka navazuje se svěřenými détmi 
důvěrný vztah, aby jim mohla poskytnout 
lásku a výchovu. Byť v jejím případě jde 
0 tzv. sociální mateřství, neboť je péstounkou 
svěřených détí, jde o ženu, která v tomto 
působení nalézá své životní poslání. 

2. Děti SOS rodiny žijí jako sourozenci. 
3. Matka a déti jí svěřené žijí v samostat-

ném domé, který se stává jejich domovem. 
Pocitu sounáležitosti napomáhá, že děti se 
podílejí na chodu domácnosti a jako v ro-
dině prožívají osobní a společné radosti 
1 potíže každodenního života. 

4. Domovy - domy jednotlivých rodin 
SOS tvoří celek, vesničku, v níž se pěstuje 
vzájemná pomoc. Vesnička a okolní pro-
středí jsou další faktory, které napomáhají 
dětem k osobnostnímu růstu i k účasti na 
životě ve větším sociálním celku. 

Zakladatel i propagátoři výchovy détí 
ve vesničkách SOS si vždy byli vědomi 

1 Miloslav Ciboch už 28. února 1990 inicioval vznik společnosti pro rehabilitaci zdravotně 
postižených détí a mládeže - ARPIDA, která se soustředila na vybudování stacionáře pro 
postižené déti v Českých Budějovicích. 



absence mužského, resp. otcovského 
elementu v tomto uspořádání a snažili se 
ji néjak kompenzovat. Obvykle správce 
vesničky a zaměstnanci - muži se proto 
přirozeným způsobem stávali rádci a po-
mocníky maminek zvláště při zvládání 
modelových situací, a déti tak mély před 
očima i neženské vzory chování, důležité 
pro utváření vlastní identity. I tak jedno-
strannost tohoto systému s dominantním 
postavením matky zůstává, přes všechny 
jeho klady, nevýhodou. Abychom však byli 
spravedliví: Hermann Gmeiner reagoval 
na akutní časový problém - na zvýšený 
počet sirotků a opušténých dětí v důsled-
ku válečných událostí. Na jedné straně tu 
tenkrát bylo hodné détí bez rodičů a na 
straně druhé také dost osamělých žen, 
které nemély o koho pečovat. Proto Gmei-
nerovo řešení mělo tehdy plné oprávnění. 
Jenže právě kvůli dobové podmíněnosti 
se vtírá otázka, proč nebyl tento přístup 
časem revidován. Patrně proto, že .otco-
vé zakladatelé' obvykle nemívají takové 
následovníky, kteří by jejich vize dále 
rozvijeli... 

Myšlenka rodinné .domečkové' výchovy 
ohrožených dětí ale nevznikla až po druhé 
světové válce u H. Gmeinera, její specific-
ké realizace jsou starší. 

Tak Johann Heinrich Wichern (1808-
1881), protestantský duchovní, za pomoci 
matky a sestry od roku 1833 započal 

v Hamburku vytvářet vlastní systém 
rodinné výchovy: malé skupiny détí (Wi-
chern soudil, že počet détí nemá přesáh-
nout dvanáct) žily v samostatném domku. 
Pod vedením přiděleného vychovatele tyto 
svébytné jednotky tvořily .rodiny', v nichž 
byla respektována individualita každého 
dítěte. (Klima 1978. s. 95-96) 

Od roku 1864 se z iniciativy tří londýn-
ských filantropů rodil systém „home for 
little boys", jehož prototyp vznikl v roce 
1866: ve Farninghamu (Anglie, hrabstvi 
Kent). Byla tu zbudována řada domků, 
které byly osídleny přibližné tňcetičlen-
nými .rodinami' hochů různého věku, a ty 
vychovával ženatý řemeslník společné se 
svými dětmi. Jeho žena obstarávala do-
mácnost za pomoci nejstarších chlapců. 
Zde však byl kladen důraz víc na přípravu 
k povolání - v každém domku bylo za-
stoupeno jiné řemeslo a po čtvrtém roce 
školní docházky se chlapci věnovali jen 
profesní přípravě. (Červinková-Riegrová 
1887, s. 101) 

Zcela mimo zorný úhel současných 
českých etopedů a sociálních pedagogů 
se ocitl fakt, že i u nás měla idea rodinné 
výchovy ohrožených déti svou genezi. Její 
osamocení zastánci ve střetu s tradiciona-
listy preferujícími sirotčince a ústavy sice 
prohrávali, ale ukazovali směr možného 
budoucího vývoje v této sféře sociální péče. 
I v tomto připadé platí známé, že „kdyby se 

2 V témže roce, kdy po prohrané válce Rakouska s Pruskem sociálně slabší vrstvy českého oby-
vatelstva ještě vice chudly, Jan Krejčí (1825-1887), takto profesor geologie a mineralogie (!) 
podával zemskému sněmu návrhy ke zřízení řemeslnických škol pro zpustlou mládež. I on 
si představoval, že takováto instituce bude svěřena manželskému páru. 



více četlo, nemuselo by se tolik objevovat" 
a dodejme, že i „bez návazností na domácí 
tradici pasivné přejímat zvenčí". 

Originální rysy mély počiny MUDr. Ja-
na Dvořáka (1849-1916), ředitele zemské 
porodnice a nalezince v Praze. Pro détské 
rachitiky zřídil na počátku 20. století 
ve vybraných lokalitách středních Čech 
(Postupice, škvorec, Votice) tzv. détské 
kolonie: do vybraných rodin v dané vesni-
ci rozmístil za plat skupinu détí, které zde 
posléze chodily i do školy. Podobným způ-
sobem zachraňoval i odložené déti, neboť 
přímá zkušenost ho dovedla k poznání, že 
péče byť v péstounské rodiné dává nechtě-
nému a často i stonavému dítěti mnohem 
větší životní šance než péče nalezinecká 
a ústavní. Pro takto vychovávané déti se 
užívalo označení „Pražátka" a dle dobo-
vých konotací se zdá, že to byl spiše výraz 
soucitu než pohrdáni, které bylo údělem 
všech déti nemanželských. (Titzl 2005) 

Úctu vzbuzuje vice než desetileté úsilí 
Milana Šilhy (1877-1957), učitele uvol-
něného zemskou školní radou pro funkci 
instruktora sociální péče na Moravé. Po 
1. světové válce rovnéž na Moravě výrazné 
narostl počet dětí osiřelých, opuštěných, za-
nedbávaných, týraných a také ohrožených 
mravně posíláním na žebrotu a dalšími 
způsoby vykořisťování. Vládní orgány stály 
před rozhodnutím, zda budovat klasické 
sirotčince či rozvinout pěstounskou péči. 
Šilhá od začátku argumentoval, že připra-
vovat déti na rodinný život v umělém ústav-

ním prostředí je nejen nesmysl, ale že je to 
výchovný způsob velmi nákladný. Proto už 
v roce 1920, inspirován myšlenkami výše 
zmíněného J. H. Wicherna, připravil plán 
na zřízení .Dětské obce' v Moravské Třebo-
vé. Jádrem plánu bylo vybudování domků 
- domovinek pro cca 12 dětí, o které by se 
tu staraly, v ideálním případé, manželské 
páry: na předpokládaných 600 détí, žijících 
ve skupinách v jednotlivých domovinkách 
společně s vychovatelkami, by jinak mělo 
připadnout na 20 učitelů se školními po-
vinnostmi vyučovacími, jakož i vychovatel-
skými mimo školu. V časopisecké diskusi, 
která se na téma .ústav či rodina v čase po 
roce 1918 rozvinula, jednoznačné převážila 
podpora rozvoje ústavnictví. Šilhá o opráv-
něnosti svého řešeni přesvědčoval veřejnost 
i kompetentní činitele až do roku 1932, kdy 
se vyčerpán marným úsilím vrátil do školní 
služby. (Titzl 2005) 

Nepochybné za zmínku stojí i úmysl 
vybudovat .Výchovnou osadu Růžičkov' 
v Praze - Tróji, jehož hlavními prosazo-
vateli byli hygienik profesor MUDr. Sta-
nislav Růžička (1872-1946) a reformní 
pedagog Eduard Štorch ( 1 8 7 8 - 1 9 5 6 ) . 
Ideovým východiskem obou tu primárné 
sice nebyla rodinná výchova, ale zásady 
eubiotického1 způsobu života v poloze-
médélském prostředí: v tomto pojetí jakési 
chalupářství v samostatných usedlostech. 
(Vojtko 2007) 

Ještě v roce 1947 antropolog PhDr. et 
RNDr. František Štampach (1895-1976), 

1 Eubiotika je označení pro nauku o zdravém způsobu života. 



takto nedoceněná osobnost našeho oboru, 
píše o jisté vysídlené obci pod Pradědem, 
která by mohla být znovu zalidněna takto: 
„Domky a celá vesnice by se měla přebu-
dovat pro velkou osadu détí. Mohlo by 
tu být 50-100 pěstounských, vzdělaných, 
nejraději učitelských rodin. Každá by 
měla svůj dům, domov, skutečný domov. 
V přízemí by byly hospodářské místnosti, 
kuchyně, jídelna, komora, v mansardě by 
byly dvě dětské ložnice pro 20 déti, každá 
pro deset chlapců, pro deset dívek, od 
maličkých batolat do 14 let. Kolem domu 
by byly hospodářské náležitosti: dvorek, 
zahrada, chlév pro krávu a kozu, byla by tu 
králikárna, líheň, byly by tu slepice, husy, 
byl by tu včelín... Otec a matka by byli lidé 
pedagogicky vzdělaní a zkušeni a vydržo-
vatelem vesnice dobře placení, ale přitom 
by žili s dětmi ve skutečné rodině... Do-
mov by byl však součástí velkého počtu 
domovů, podobné organizovaných, při-
rozené, organicky srostlých ve vesnici..." 
Takové dětské vesnice považuje štampach 
za nejúčelnéjší, nejhospodárnéjší a nejú-
spěšněji formu .ústavní' výchovy, neboť 
z ústavů by se staly domovy. (Štampach 
1947, s. 61 -62) Byl to ale opravdu jen jeho 
nápad? Nenapovédél mu dokonce osobné 
Milan Šilhá, který šel dobrovolné hned 
po osvobozeni v roce 1945 vypomoci do 
pohraničí jako učitelská síla na severní 
Moravu? 

Po připomenutí dosud aspoň někdy 
někde zmíněných pokusů o zavedení 
rodinné výchovy ohrožených détí je na 
místě sdělit hlavní důvod, proč byla tato 

stať napsána: je to poukázáni na počin, 
který všem těmto uvedeným snahám na 
našem území předcházel. 

Na počátku byla kratičká zpráva ve XIII. 
ročníku Vychovatelských listů z března roku 
1913, na kterou autor narazil při systema-
tickém procházení starších pedagogických 
časopisů: 

„O výchově zanedbané mládeže pozo-
ruhodné návrhy pronáší a v Rothenhofě 
na Šumavě provádí Jos. hraběnka Chot-
ková. Neschvaluje hromadné výchovy 
v ústavech, nýbrž klade důraz na výchovu 
rodinnou po 10-15 dětech po způsobu 
rodinném vychovávaných představenou 
matkou, navštěvujících veřejnou školu 
a bydlících v domcích čisté, ale prosté, sta-
vu jejich přiměřené upravených, aby neby-
ly zvykány požadavkům, jakých jim život 
pozdější poskytnouti nemůže. Výsledky 
její prý jsou zcela uspokojivé; poměrná 
láce podnikův umožňuje ovšem, aby se 
dobrodiní toho dostalo détem co nejčet-
néjším, což při hrozivém nákladu na naše 
vychovatelny potřebném je zajisté velmi 
důležito. Nejlepší snahy lidumilné narážejí 
dnes přece jenom příliš na nákladnost 
našeho byrokratického apparátu." 

Xeroxová kopie stránky Vychovatelských 
listů, na které byla zpráva uveřejněna, le-
žela přes deset let mezi stohem podobných 
podkladů, které si autor nashromáždil 
k prozkoumání, ,až bude čas'. Nápadná 
podoba návrhu hraběnky Chotkové s kon-
ceptem vesniček SOS a nadcházející výročí 
těchto vesniček způsobily, že v roce 2009 se 
čas musel najít. 



Nejschůdnějši se zdálo započít s pátrá-
ním v Seznamu míst v Království českém 
Z roku 1893: 

Červených Dvorů tu bylo uvedeno 
deset, na Šumavě se však nenacházel 
ani jeden. Mezi ně se připletl ještě jeden 
Petrův Dvůr na okrese Prachatice, jehož 
dřívější název byl taktéž Červený Dvůr. 
Šumavě nejblíže ležela osada a zámek toho 
jména v katastru obce Chvalšiny, kde je 
dnes protialkoholní léčebna. 

Dotazováni ve Státním okresním archivu 
(dále SOkA) v Českém Krumlově kýženou 
odpověď nepřineslo, taktéž ne v SOkA 
Prachatice. 

Zato u Benešova, v katastru obce Dlou-
hé Pole, se nacházela samota toho jména, 
což byl alodiální dvůr4 Františka Ferdi-
nanda d'Este. který mél, jak známo, za 
manželku Žofii hrabénku Chotkovou! 

Žofie však není totéž co Josefina. Neměla 
ale Žofie mezi křestními jmény též další 
jméno Josefina?Anebo nezaměnil tato 
jména omylem zpravodaj Vychovatelských 
listů? 

Pátrání v SOkA Benešov dětskou vesnič-
ku na statku Červený Dvůr nepotvrdilo. 

Ani Žofie nemohla být Josefinou z ro-
du hrabat Chotků. Zato prozkoumáni 
chotkovského rodokmenu se ukázalo jako 
navedeni správným směrem. (Cerman 
2008, přílohy) 

Ferdinand hrabě Chotek (1838-1913) 
z majorátní rodové větve se v roce 1869 
oženil s Josefinou hraběnkou Sweerts-

-Sporck (1848-1924). Jiná Josefina žijící 
v oné dobé se mezi hrabaty z rodu Chotků 
nevyskytovala. 

To, že se jedná o hledanou Josefinu, mohl 
stvrdit jen nějaký doklad z chotkovského ar-
chivního fondu, který je uložen ve Státním 
oblastním archivu v Praze. 

A skutečné! Tam v pozůstalosti Ferdi-
nanda hraběte Chotka se nacházejí dopisy 
podepisované Jojonne a odesílané z Vol-
šov Ernstu hraběti Chotkovi (1844-1927). 
A Jojonne byla hledaná Josefina rozená 
hraběnka Sweerts-Sporck. Ernst čili Ar-
nošt byl její švagr, bratr Ferdinanda. 

Teď zbývalo .jenom' projít archivní 
krabici očíslovaných, ale časové neuspořá-
daných dopisů, které až na výjimky byly 
psány ručně. 

V dopisech se počínaje rokem 1909 
objevovaly zmínky na téma Kinder-
- Kolonie a Rothenhof! A doslova jimi 
prosakuje starost, jak nasytit a ošatit 
ubohé déti, z nichž se jich tolik dostane 
do rukou - protestantů. Kromě Volšov se 
tu vyskytovaly i jiné místní názvy, kupř. 
Schuttenhofen, což je Sušice, a ta přece 
leží v Pošumaví! 

Následovalo nové hledáni v místopisných 
soupisech. 

To odhalilo, že Rothenhof není Červený 
Dvůr, ale jedná se o Červené Dvorce. Po-
hled na mapu potvrdil, že Červené Dvorce 
leží u Sušice a jsou dnes její součástí. Vol-
šovy se zámkem se nacházejí hned vedle, 
při silnici směrem na Klatovy. 

4 Alodiálním statkem je statek obvykle šlechtický, zděděný, svobodný čili osvobozený od dá-
vek. 



Vysoká pravděpodobnost, že jde o Ro-
thenhofz Vychovatelských listů, se zmenila 
v jistotu po přečteni publikace Obrázky ze 
staré Sušice. 

Na s. 98 se píše: „V roce 1908 vznikl 
v Červených Dvorcích dětský útulek." A na 
další straně je fotografie objektů, v nichž 
se Jubilejní dětský útulek císaře Františka 
Josefa I. nacházel, a dokonce před nimi stojí 
řádka různě starých détí. (obr. 1) 

ce považuje - schváleni stanov organizace, 
přijetí prvního chovance či néco jiného. 
Tedy: 

- Dětský útulek spolku Serafinské dílo 
lásky v Červených Dvorcích o kapacitě 
34 míst, se založením roku 1904 (dle 
soupisu vydaného roku 1925); 

- Jubilejní dětský útulek Sušice, osada 
Červené Dvorce, jako zřizovatel je uve-
den opět spolek Serafinské dílo lásky na 

záchranu opuštěné mlá-
deže se sídlem v Českých 
Budějovicích. Rok zalo-
žení je ale 1908, kapacita 
32 míst (dle soupisu z ro-
ku 1934, publikovaného 
roku 1936). 

Zjistilo se tedy, že Jo-
sefina hraběnka Chot-

Obr 1 

Velmi pomohla i poznámka, že zřizo-
vatelem útulku bylo českobudějovické 
Serafinské dílo lásky na záchranu mláde-
že, a podotknutí, že jiný útulek v Sušici 
zřídila Kongregace školských sester de 
Notre Dame. 

Oba prvorepublikové soupisy spolků, 
ústavů a zřízení v oboru sociální péče 
o mládež (1925, 1936) pak tuto skutečnost 
potvrdily. Rozdíl byl jen u údaje o době 
vzniku, což je skutečnost poměrně častá, 
neboť jde o to, co se za fakt založeni institu-

ková skutečně kolem 
roku 1908 započala rea-
lizovat svůj záměr po-
moci ohroženým dětem 
v Červených Dvorcích 
u Sušice. Už z náznaků 

v její korespondenci bylo zřejmé, že se 
tohoto úkolu podjala v domácích pomě-
rech zcela neortodoxně, neboť si vybrala 
způsob rodinné a nikoli ústavní výchovy. 
Z jakých idejí vycházela, jak byl její systém 
zorganizován a na co jí stačily síly, muselo 
odpovědět další pátrání. To osvětlilo, že 
její záměry se v podstatných rysech sho-
dovaly s principy, na nichž byly mnohem 
později budovány vesničky SOS. 

Detaily tohoto dalšího zkoumání přímo 
v místě děje a příslušných archivech, spoje-



ně s vyhledáváním aspoň nějaké literatury 
vztahující se k věci. už není nutno dále 
popisovat, neboř autorova druhopláno-
vého záměru snad bylo dosaženo: jeho 
smyslem bylo názorné ukázat, že dobrat 
se jen pouhých faktografických informaci 
je sice obtížné a časové náročné, ale že jen 
poctivá, někdy až detektivní práce vede 
k cíli. Způsob převládající, totiž přejímání 
tvrzení z druhé či kolikáté ruky, vede jen 
k recyklaci omylů a nepravd. Dedukce 
z nich vycházející pak naše poznáni zcela 
devalvuji. 

Obr2 

Závěrem jen podstatné údaje vztahu-
jící se ke vzniku, správě a pojetí zařízení 
v Červených Dvorcích: 

1) Josefina hraběnka Chotková (obr. 2) 
nejdříve koupila roku 1908 v Červených 
Dvorcích statek, doplnila dalším majet-

kem, toto v celkové hodnotě 300 000 K da-
rovala Serarinskému dílu lásky a zřídila 
zde instituci, kterou zprvu nazývala 
.Sanatorium' pro sirotky a děti postižené 
nějakým neduhem. V letech 1909-1910 
sem bylo umístěno 20 détí, z nichž 11 cho-
dilo do volšovské obecné školy. (Školní 
kronika Volšovy, ŠK s. 319, 1907-1908, 
s. 35 a 1908-1909, s. 39) 

2) Výchova a přímá péče o déti byla svě-
řena sestrám z Kongregace školských sester 
de Notre Dame, které respektovaly názor 
na vnitrní rodinné uspořádání zařízení, 
později již nazývaného útulek. Je jisté, že 
od roku 1915 tu děti žily ve dvou .rodinách'. 
(Pamětní kniha III. díl 1909, s. 73; 1915, 
s. 148. Kongregace školských sester de 
Notre Dame, Hradec Králové) 

3) Nejvíce dvanáctičlenná skupina a je-
jich matka tvoří základní jednotku tohoto 
systému. Způsob, jak se všichni podílejí na 
chodu domácnosti, jak se větší déti starají 
o menší, jak se déti za pomoci matky při-
pravují do školy a jak se tu formuje jejich 
mravné jednání, zejména skromnost, musí 
odpovídat životu vpravdě rodinnému. 
(J. hr. Chotková 1912, s. 6 -7) 

V Čechách tak zásluhou J. hr. Chot-
kové existovalo zařízení (sice pod jiným 
názvem) typu vesničky SOS o šedesát let 
dříve, než jsme si dosud mysleli. Josefina 
hraběnka Chotková si zaslouží, aby tento 
její počin byl připomínám. 

Archivní prameny: 
Rodový archiv Chotků. SOA Praha, kar-
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školní kronika Volšovy, ŠK 319, SOkA 
Klatovy 

Pamétní kniha Kongregace Chudých 
školských sester de Notre Dame. 
Kongregace školských sester de Notre 
Dame, Hradec Králové. 
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