Informace

Jesté k otazce antikoncepce

V cisle 2/2011 casopisu Specidlni pe-
dagogika se MUDr. Radim Uzel, CSc.,
v ¢lanku nazvaném Antikoncepce u men-
talné postizenych osob zabyva problema-
tikou pristupu k antikoncepci u téchto
osob a dochazi ke zcela jednozna¢nému
zavéru, ze vhodné vybrana a aplikovand
antikoncepce je naprostou samoziejmosti,
o které nelze ani na okamzik pochybovat.
Z textu ¢lanku by se dalo dovodit, ze ma
na mysli sexudlni zivot a antikoncepci
u zletilych, byt mentdlné postizenych
osob, a Ze feS§enou problematiku ne-
vztahuje na nizsi vékové kategorie, tedy
na zpristupnéni antikoncepce divkdm
mlad$im patnacti let.

Nutno totiz hned v tvodu predeslat,
ze neexistuje zddna pravni norma, ktera
by osobé mladsi patnacti let zakazovala
pohlavni styk, ktery realizuje s osobou
star$i patndcti let. Existuje naopak pravni
norma, kterd pohlavni styk a dalsi formy
pohlavniho kontaktu s osobou mladsi
patndcti let trestné stiha.

Snad jen na vysvétlenou je treba dodat,
Ze kdyby byli oba aktéri sexudlniho kon-
taktu mladsi patndcti let a tudiz trestné
neodpovédni, dopustili by se ¢inu jinak
trestného (§ 89 odst. 2 zadk. ¢is. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze),
za ktery by jim mohlo byt uloZeno nékteré
z opatreni uvedenych v § 93 odst.1 cit. zd-
kona. Konkrétné by mohlo jit o vychovnou
povinnost, vychovné omezent, napomenuti
s vystrahou, zarazeni do terapeutického,

psychologického nebo jiného vhodného vy-
chovného programu ve stredisku vychovné
péce, o dohled probacniho tirednika a ko-
necné ochrannou vychovu.

Ustanoveni § 187 tr. zdkona nelze
vykladat tak, ze divce (pfesnéji vsak di-
téti) mladsi patnacti let nepfiznava pravo
svobodné rozhodnout o svém pohlavnim
zivoté. Toto ustanoveni chrani dité mladsi
patndcti let pfed pachatelem trestného
¢inu a chranénym objektem je normalni
pohlavni vyvoj déti.

Jestlize tedy tato divka mladsi patndcti
let za splnéni vyse uvedenych skutecnosti
md pravo na svij svobodny sexudlni
zivot, pak predepsani antikoncepce je
v zdjmu divky. Pritom lékaf musi jednat
tak, aby vhodnou volbou antikoncepéni-
ho prostfedku byl vysledek pro divku co
nejprizniveéjsi.

Pripadna ndmitka, Ze by se predepsdnim
antikoncepce lékar dopoustél pomoci pri
péachéni trestného ¢inu pohlavniho zneu-
ziti, nemuze obstat. Divka ma na sexudlni
zivot a na predpis antikoncepce ndrok,
a neexistuje Zadny rozumny argument,
ktery by ji tohoto naroku zbavoval, s vy-
jimkou zdravotni kontraindikace.

Antikoncepénim prostfedkem je prece
i kondom, a tézko obstoji tvrzeni, Ze by
nékdo mohl takovéto divce branit v na-
kupu prezervativu. A nebo naopak, ze by
se prodavac vystavoval trestnimu stihdni
pro pomoc k trestnému ¢inu pohlavniho
zneuziti.



Pozaduje-li tedy divka mladsi patndcti let
predepsani antikoncepce a nebrani tomu
zdravotni kontraindikace, je zcela namisté,
aby lékar tomuto pozadavku vyhovél.

Divka se muze antikoncepce domdhat
z riznych divodu a lékafi nepfislusi tyto
duvody zkoumat. Divka muze mit kupfi-
kladu obavy z nezddouciho otéhotnéni
v pripadé prepadeni a zndsilnéni.

Nepovazuji za nutné a moudré, aby lé-
kar zkoumal, pro¢ se divka antikoncepce
domadhd - je to prece jasné: chce se chranit
pred nezddoucim téhotenstvim a lékar je
podle mého ndzoru povinen ji tuto ochra-
nu zajistit a umoznit.

Nehledé na to, ze divka muze lékari fici
cokoliv nepravdivého, véetné véku svého
sexudlniho partnera.

S jistou nadsdzkou si dovoluji polozit
otazku: Ma lékar drive, nez napiSe recept

na antikoncepci, povinnost zkoumat
u kterékoliv Zeny star$i patnacti let s kym
ze to vlastné bude mit pohlavni styk a zda
neni jejim sexudlnim partnerem tfindc-
tilety vyspély mlddenec? Samoziejmé, ze
ne, a jsem presvédcen, ze by takova otdzka
lékare ani nenapadla.

Trestny ¢in pohlavniho zneuziti po-
dle § 187 tr. zakona je trestnym cinem
umyslnym a tudiz pomoc k takovémuto
trestnému ¢inu podle § 24 odst. 1 pism c)
tr. zakona je trestna. Pochopitelné za pred-
pokladu, ze pomocnik védomé umoznuje
pachateli soulozit s ditétem mlads$im
patnacti let. Lékar ov§em antikoncepci
predepisuje ze zcela jiného divodu - aby
poskytl i¢innou ochranu pred nezadou-
cim téhotenstvim, jehoz pivodcem muze
byt kdokoliv.

Miroslav Mitlohner

Vyznam rizikového planu pro prevenci rizik v socialni praci
Odpovéd na dotazy ctenare k clanku M. Brabcové, M. KoSnerové
a M. Mitlohnera (Specidlni pedagogika, 2011, roc. 21, €. 2)

»Jsou klientim (uzivatelim socidlnich
sluzeb) rizikové pliny sdélovany? Maji
ndrok na to, aby byli s nimi sezndmeni,
pfipadné aby s nimi plany byly konzul-
tovany? A maji-li toto prévo, déje se tak
vzdy, nebo jen tehdy, kdyz si to klient
vyzadaz?“

Jak jiz v ¢ldnku uvddime, rizikové plany
jsou nejcastéji soucdsti individudlnich
pldna uzivatel sluzby. Protoze se indi-
vidudlni pldny vypracovavaji na zdkladé
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spole¢ného vyjedndvani poskytovatele
(socidlniho pracovnika) s uzivatelem
(klientem), jsou tedy i rizikové plany
vysledkem vzdjemné dohody obou stran.

Jesté pred zpracovanim individudlniho
pldnu se pracovnik pfi vyjedndvani se
zdjemcem o sluzbu snazi ziskat viechny
potfebné informace o budoucim kliento-
vi, aby mj. zjistil, Ze pravé tato konkrétni
sluzba je pro klienta vhodnd. Na zdkladé
tohoto ,,mapovani“ muze pracovnik dojit



