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Uvodem

Uzivani navykovych latek a zavislostni
chovani obecné patfi mezi hlavni fenomény
v oblasti rizikového chovani. Rizikové cho-
véni je fenoménem, ktery v soucasné dobé
v oblasti vychovy a vzdélavani do jisté miry
terminologicky nahrazuje pojmy, jakymi
jsou socidlné patologické jevy, socidlni
deviace aj., v ramci tzv. soft terminologic-
kého pristupu, ktery se snazi minimalizovat
stigmatizaci aktéra (srov. Vojtova 2004,
2008). Podle Strategie prevence rizikovych
projevii chovani u déti a mladeze v pusob-
nosti resortu MSMT na obdobi 2009-2012
muzeme za rizikové chovani (resp. rizikové
jevy v chovéni) povaZovat zejména:
« abuzus navykovych latek
« Sikanu
« kriminalitu, delikvenci
« projevy rasizmu a xenofobie
o divackeé nésili
« politicky a nabozensky extremizmus
« zaskoldctvi
« poruchy pfijmu potravy
« oblast HIV/AIDS
« nelatkové zavislosti atd. (MSMT, 2009)

Vy$e zminénou oblasti rizikového
chovani se v soucasnosti zabyva celd fada
pomahajicich oboru, a to v roviné preven-
ce i intervence. Vyseci referen¢niho pole
se tato problematika stdva pro relativné
specifickou subdisciplinu specidlni pe-
dagogiky - etopedii, socidlni pedagogiku
(kterd v soucasnosti v nasich podminkach
stdle nema zcela ujednoceny rozsah svého
pusobeni), socidlni préci a dal$i pomaha-
jici obory. I pres fakt, ze viechny uvedené
jevy je nutné povazovat za mimoradné
ohrozujici, patfi v soucasné spole¢nosti
pravé oblast uzivani navykovych latek
mezi nejvice akcentované.

Prevence rizikového uzivani navyko-
vych latek by méla vychdzet z multidis-
ciplindrni spolupréice celé fady oboru,
prdce rady pracovniki v pomdhajicich
profesich je pak s oblasti rizikového cho-
vani a rizikovych jedinci jednoznaéné
spjata (a lze konstatovat, ze velmi ¢asto
tvori jeji stéZejni cast). V prevenci (ze-
jména v primdrni prevenci) sehrava role
pedagoga (vedle rodiny a dalich faktor)
velmi dulezitou ulohu. To plati obzvlasté



v pripadé specidlnich pedagogu, kteri se
budou zaméfovat na vychovu a vzdéla-
vani jedincu se specidlnimi eduka¢nimi
potfebami. V ramci podoboru etopedie se
pak specidlni pedagog zabyva pfimo praci
s rizikovymi jedinci, u nichz je potencial
vzniku a rozvoje zavislosti signifikantné
vyssi. Role (specidlniho) pedagoga u dal-
$ich cilovych skupin specidlni pedagogiky
je viak v pripadé specifické i nespecifické
prevence zavislosti neméné vyznamna.

Vychodiska prizkumného Setreni

Specidlni pedagog se za urcitych pod-
minek muze uplatnit jako skolni metodik
prevence, coz je podle vyhldsky 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve $koldch a $kolskych poradenskych
zafizenich, v oblasti primdrni prevence ri-
zikového chovini stézejni pozice. Skolnim
metodikem prevence je pedagogicky pra-
covnik, jehoz kvalifika¢nim predpokladem
je absolvovéni studia k vykonu specializo-
vanych ¢innosti — prevence socidlné pato-
logickych jevii (srov. Miovsky a kol. 2010).
Utinnd primarni prevence ve skolstvi viak
pocitd také s aktivni participaci viech pe-
dagogi. Zfejmé tedy neudélime velkou
chybu, budeme-li povazovat v podstaté
kazdého pracovnika pomahajicich profesi
(zejména pak kazdého pedagoga) za diile-
zity subjekt v systému primarni prevence.

Predpokladem naplnovani cil v oblasti
primdrni prevence zminénych proje-
vii chovéni je podle MSMT , pedagog
vzdélany, kvalifikovany, komunikativné,
psychologicky a specidlné pedagogicky

vybaveny, ktery svou osobnosti se po-
zitivné podili na vyvoji sebeuvédoméni
zéka“ (MSMT, 2009). Primarni prevence
rizikového choviani (zejména zavislosti
na navykovych litkach) by méla rozvijet
jednotlivé trovné bio-psycho-socio-spiri-
tudlniho modelu. Pravé posledni zminénd
slozka odkazuje na zmirnovani deficitu
pritomnosti signifikantnich autorit, které
jsou ¢asto nahrazeny rizikovymi faktory
vedoucimi ke vzniku a rozvoji zavislosti
(¢ijinych forem rizikového chovani) (srov.
Kudrle 2003).

Jednou z metod, kterd je mnohdy spise
nepfima a kterou muze vyuzivat v pod-
staté kazdy pedagog, je metoda prikladu.
Ta nabizi prostor pro ovliviiovani chovani
cilové skupiny zddoucim smérem (Vacek,
2008, s. 89-90). Obecné by snaha sméla
smérovat k vytvoreni atmosféry, ve které
dil¢i typ rizikového chovani nebude spo-
lecensky akceptovanou formou chovani.
Tomu ¢asto v soucasné spole¢nosti nedo-
chazi vlivem masmédii a dalich cinitelu,
a to zvlasté u rizikovych skupin populace.
Vyjdeme-li z obecné uznavaného pedago-
gického principu ndzornosti a uvazime-li,
ze predev$im cilova skupina ohrozenych
déti a mlddeze ma relativné velkou
schopnost napodobovani téchto modela,
je nutné v rdmci primdrni prevence s po-
zitivnimi vzory vhodné pracovat a hojné
jejich vlivu vyuzivat (srov. Skdcelova 2003,
s. 292). Vedle vyuzivani vrstevnika nebo
populdrnich osobnosti by se ale takovym
pozitivnim modelem mél stit predeviim
sam realizdtor preventivniho programu.



Budeme-li studenta oboru zaméfeného
na préci s rizikovymi (ohrozenymi) sku-
pinami chédpat jako budouciho realizitora
takové prevence, je na misté sledovat jeho
vlastni rizikové projevy chovéni. Na pre-
ventistu je kladeno velké mnozstvi naroku
a pozadavki. Jednim z nich by méla byt
schopnost v rdmci prace s détmi a mladezi
Citelné vyjadrit svij protidrogovy postoj
(pripadné postoj odmitajici rizikovy zpu-
sob chovani). To souvisi i s fadou dal$ich
pozadavku: realizator prevence by mél
pusobit davéryhodné, mél by zastavat
jisty profesiondlné eticky pristup atd.
(Skacelova 2003).

Budouci specidlni pedagogové jsou
v ramci své pregradudlni pripravy s ohle-
dem na tyto skutecnosti pfipravovani.
Kromé kvalitniho vzdélani jsou ale pro
tuto oblast urcujici i urcité osobnostni
vlastnosti, hodnotova orientace a moti-
vace budouciho specidlniho pedagoga
(preventisty) pro vykon profese. Velmi
vyznamnym faktorem v tomto kontextu
je jeho vlastni postoj k uzivani navyko-
vych latek.

Studenti oboru specidlni pedagogika
jsou v oblasti uzivani navykovych litek
zajimavou a podnétnou cilovou skupinou
ze dvou hledisek. Studenti vysokych $kol
obecné sice nepatfi mezi nejvice ohrozené
skupiny, jsou viak velmi specifickou kate-
gorii, odliSujici se od ostatnich skupin jis-
tou mirou kriti¢nosti, vy3§im intelektem,
raciondlni korekci, vyssi irovni informo-
vanosti o rizikovém chovéni a specifickym
socidlnim statusem spojenym s dilezitosti

osobniho prikladu kazdého odbornika
(srov. Kachlik 2005, Miovsky a kol. 2010).
Samo studium na vysoké skole pak vytvari
jeden z moznych rizikovych zatézovych
faktoru.

Ve druhé roviné lze studenty specidlni
pedagogiky vnimat jako budouci (resp.
v mnoha pripadech jiz aktudlné aktivni)
pracovniky v pomdhajicich profesich,
které mazeme vzhledem k vyssi mife ex-
ponovanosti a vulnerability oznacit jako
rizikovou skupinu, ktera si jisté zaslouzi
zvlastni pozornost. Rizikovost je jesté
ndasobena u skupin do 26 let (srov. Miovsky
a kol. 2010).

Charakteristika a cile vyzkumného

Setfeni

Vzhledem k vysoké aktudlnosti a du-
lezitosti tématu byl na katedfe specidlni
pedagogiky PAF UHK v obdobi brezen
2010 az prosinec 2010 realizovan vyzkum-
ny projekt, zaméfeny na problematiku
postoju studentl specidlni pedagogiky
k uzivani navykovych litek a na jejich
vlastni zkusenosti v této oblasti. Jednalo se
o deskriptivni studii na dil¢im segmentu
populace. Cilovou skupinou Setfeni se stali
studenti pregradudlniho studia specialni
pedagogiky bez ohledu na specializaci
v ramci oboru a na formu studia.

Hlavnim cilem prizkumu bylo zmapo-
vat postoje budoucich specidlnich pedago-
gt k uzivani navykovych latek a zkusenos-
ti s jejich aplikaci (s experimentovanim ¢i
uzivanim, prip. zdvislosti). Mezi specifické
cile patfilo zejména: ziskat data tykajici



se uzivani legdlnich i nelegalnich latek
mezi vysokoskolskymi studenty specidlni
pedagogiky, ziskat pfehled o rizikovém
uzivani navykovych latek, analyzovat po-
stoje studentt k uzivani navykovych latek
a vytvorit zdklad platformy umoznujici
cyklické opakovani prizkumu a zachyco-
vani trendu a vyvoje dané oblasti. Dil¢im
cilem bylo také komparovat pripadné
rozdily mezi jednotlivymi definovanymi
skupinami studenti (z vékového hlediska,
specializace, formy studia, pohlavi atp.).
Stanovenych cili bylo dosazeno prevaz-
né realizovdnim kvantitativné orientova-
ného vyzkumného $etreni, pro ucely sbéru
dat bylo primdrné vyuzito dotazniku.
Pouzit byl dotaznik vlastni konstrukce,
ktery byl sestavovan s oporou o Evropsky
modelovy dotaznik -, EMQ“ (EMCDDA,
2000) s cilem zvysit validitu a reliabilitu
vyzkumného ndstroje. Vyzkumny ndstroj
pokryval oblast uzivani legdlnich i nelegdl-
nich ndvykovych litek a postojii a ndzoru
spojenych s jejich uzivanim a zkusenostmi
s jejich uzitim u specidlnich pedagogt.
S ohledem na minimalizaci ¢asové nd-
ro¢nosti vyplnovani se ndstroj skladal
celkem z 19 polozek na 3 listech (véetné
pravodniho osloveni respondenti).
Dotaznik byl respondentiim distribuo-
van osobné vzdy za casti ¢lena vyzkum-
ného tymu nebo ve spolupréci se cleny
katedry specidlni pedagogiky PAF UHK.
K administraci dotaznika doslo po do-
hodé s danym pracovistém vzdy v ramci
vyuky. Pfed vlastnim dotaznikovym Set-
fenim byl ndstroj ovéfen v predvyzkum-
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ném $etfeni na vzorku 20 respondent,
ktefi nebyli zahrnuti do hlavniho souboru.
Soucdsti predvyzkumu byla také realizace
rozhovort s 19 studenty, ktefi méli moz-
nost vyjadrit se ke srozumitelnosti a for-
malnim strankdm dotazniku. Na zakladé
zjisténi byly po pilotnim Setfeni v dotaz-
niku provedeny dil¢i zmény ve formulaci
vybranych polozek a v grafické podobé
nékterych jeho ¢asti.

Samotnému zpracovani dat predchdzela
logicka a opticka kontrola viech dotaznik,
na jejimz zdkladé byly tfi dotazniky vyta-
zeny a nebyly tedy do vyzkumného vzorku
zahrnuty. Vyfazeny byly rovnéz viechny
dotazniky studentu, ktefi nestudovali
zadny specidlné pedagogicky obor (byli
napf. pouze pfitomni na vybrané pred-
nasce, v jejimz ramci probéhl sbér dat).
Do zpracovani tak bylo uvolnéno celkem
616 jizzminénych dotazniki. Vkladani dat
do elektronické podoby bylo realizovano
¢leny vyzkumného tymu a proslo dvoji
kontrolou, pfipadnou chybovost prepisu
Ize tedy povazovat za margindlni.

Jako zprfesnéni nékterych fragmentu,
doplnéni vybranych kvalitativnich (,, mék-
¢ich®) ukazatelu a pro tcely predvyzkumu
bylo vyuzito také interview. Rozhovory
byly vedeny v rdmci pilotniho $etfeni
a predev$im jako nadstavba dotazniko-
vého deskriptivniho prizkumu. Vybirdni
byli predevsim respondenti s ohledem
na kvalitativné i kvantitativné odli$nou
zkudenost s uzivanim navykovych latek
v ramci souboru (,,ex-user®, dlouhodoby
uzivatel marihuany, abstinent atp.), a to



na zdkladé vysloveného zdjmu se do pro-
jektu zapojit. Tato ¢ast projektu bude
kontinualné pokracovat a s jejimi zavéry
¢tendre radi sezndmime v nékterém z dal-
$ich texti. Doposud bylo realizovano cel-
kem 6 hloubkovych rozhovort a nékolik
orienta¢nich rozhovort s vybranymi stu-
denty specidlni pedagogiky a pribuznych
oboru, ktefi se k tomuto ticelu dobrovolné
prihlasili. Dalsi respondenti jsou oslovo-
vani na zakladé dobrovolné uvedenych
(vétsinou anonymizovanych) kontakta
ve zvlastni éasti dotazniku a také metodou
snéhové koule (srov. Kalina 2005).

Charakteristika vyzkumného

vzorku

Vyzkumny soubor zahrnoval vysokoskol-
ské studenty programu specialni pedago-
gika (v raznych oborech a specializacich)
a uditelstvi se specializaci (zaméfenim)

Graf. ¢. 1: Respondenti podle pohlavi

na oblast specidlni pedagogiky na baka-
lafském i magisterském stupni. Zahrnuti
byli studenti v prezenéni i v kombinované
formé studia. Osloveni byli respondenti
pokryvajici skupinu tfi fakult v CR, které
se vénuji pregradudlni pripravé special-
nich pedagogu. Jednalo se o Pedagogickou
fakultu Univerzity Hradec Krélové, Pe-
dagogickou fakultu MU v Brné a Fakultu
ptirodovédné-humanitni a pedagogickou
TU Liberec. Do vyzkumu bylo celkové za-
hrnuto 616 studenti (z toho 284 studentt
kombinovaného studia - tedy ve velké ¢asti
pripadu jiz specidlnich pedagog, a 332 stu-
denti v prezen¢ni formé studia). Z hlediska
predpoklddané velikosti zakladniho sou-
boru lze tento vzorek povazovat za rela-
tivné reprezentativni. Vyrazny nepomeér
charakteristiky vzorku z hlediska pohlavi
(93 % zen) Ize potom pricitat obecné situaci
v oboru s tradi¢ni prevahou studentek.
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Primérny vék respondentt zahrnu-
tych do findlniho vzorku byl 26,62 let.
U studentt prezencni formy studia pru-
mérné 21,69, u studentt v kombinované

formé pak 32,3. RozloZeni respondenti
podle pohlavi a formy studia graficky
znazornuji grafy ¢. 1 a 2.

Graf ¢. 2: Respondenti podle formy studia
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Vybrané vysledky Setreni

Vzhledem k rozsahovym limitim pfri-
spévku neni bohuzel mozné prezentovat
vSechna ziskand data. Vybirame proto
alespon zakladni zjisténi vykreslujici si-
tuaci v oblasti uzivani a postoju k uzivani
navykovych latek.

Z 616 oslovenych studentt prezenéniho
studia ma 607 (pres 98 %) alespon jed-
nordzovou zku$enost s uzitim alkoholu.
Celozivotni prevalence uziti alkoholu
je tedy vzhledem k cilové skupiné oce-
kavana. Za posledni mésic uzilo néjaky
alkoholicky napoj 568 (92 %) respondent,
naopak 39 respondenti v poslednim roce
alkohol nekonzumovalo viibec. Prevalenci
konzumace alkoholickych ndpoji shrnuje
procentudlné ndsledujici graf. Z hlediska

celozivotni prevalence se uzivinim alko-
holu cilova skupina studenta specidlni
pedagogiky nikterak nelisi od ostatnich
populaénich skupin (srov. Kachlik 2005).

Tradicné relativné vysokou miru preva-
lence alkoholu potvrzuje i prehled uzivani
alkoholu za poslednich 30 dni. Ze viech
respondent, ktefi alkohol v poslednim
mésici konzumovali, se takového jednani
dopustila témér ctvrtina ve frekvenci
dvakrat az trikrdt tydné. Necela polovina
dotazovanych uvedla frekvenci dvakrat
az Ctyfikrat za mésic. Z hlediska intenzity
konzumace alkoholickych népoji uvadi
necelych 40% dotdzanych, Ze se u nich
(subjektivné) nevyskytuje stav opilosti
spojeny s pitim alkoholu. 47 % studentu
se v priuméru opije jednou za mésic nebo



méné casto. Témér 12 % se pak opije  specifikace mnozstvi ¢i druhu konzu-
vicekrdt za mésic, z toho u 2% dochédzi  movaného alkoholu nebyly v dotazniku
ke stavu opilosti nékolikrat tydné. Blizsi  zjistovany.

Graf ¢. 3: Prevalence uziti alkoholu
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Graf ¢. 4: Konzumace alkoholu v poslednim mésici
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