B CHYBY V PSANE CESTINE

CESKYCH NESLYSICICH

Alena Macurova, Dana Hankova

Anotace: Text shrnuje klicové body lingvistického pohledu na vyuku cestiny pro neslysici
(jako jazyka druhého/ciziho) a nabizi skolni praxi inspiraci pristupy soucasné didaktiky
cizich jazyki, zvl. inspiraci pristupem k chybé a k prdci s chybou.

Kli¢ovd slova: hluchota, psana cestina Ceskych neslysicich jako druhy/cizi jazyk, (aplikovand)
lingvistika, didaktika cizich jazyki, chyba, prdce s chybou.

Na uvod

(1)

2)

Pdan malo pénez, moc problém. Pan
chtél do kostole. Muzes pomohl biih.
Musis Pordd premyslet bith, prosim
vyhrat Slavia Praha. Ma ¢as. Potom
pujde do tipsport. Vecer se dival
na televize na fotbal. Vyhral 2:0. Zitra
pujde do Tipsport vyhral 1 000 000 K¢,
protoZe pomahadl bith. Nema problém.
Uz moc penéz.

Prejit cil dium na ldsce. Nechci vilka
potieba Klid bez problému rad bych
kamarddy na svété napr. spoluprdce,
lasce, spoluhrdc a dalsi, ... Mam rad
cil krdsny Zivot treba dum, zvire, pri-
roda, rodice, déti, manzelka, zahrada,
dovolena a turist.

Varovdni Ze letos hriiza je tam ptaci
chfipka chci byt zmizet, myslim Ze Cina
neni Cisté zemé je bordel a Spatny stat.

Lidé slysici nerespektuje o neslysici.
Napf. prdce neseberé nepomdhat, vzdy
posmivaji neumi chranit pozor nesly-
Sici nemuzou snaZit dal Zivot o sluchu
postiZené.
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Vzdy vidim Ze vSude lidé vice prdce
malo vydélava penize to nelibi chci byt
aby méli mésic od 10 000-25 000 K¢,
kradez chci byt stejné...

Pokoj je hezky. Pokoj sténa je bild. Ma-
minka je oskliva. Ma zeleny saty. Ona
je téhotnd. Ma velka hlava a boty. Ona
ma tenky vlasy. Ma kulaty oci. Ma
povisla prsa. Ma dlouhy ruky. Kluk
je maly a osklivy. Kluk ma cervend
hlava. Je zly. Ma velky nos. Ma bily
svetr a zeleny kratasy. Ma cerveny
boty. Tatinek je tlusty a osklivy. Ma
kratky viasy a cerny vlasy. Ma cerveny
hlava. Mad kulaté oc¢i. Ma velky nos
a cerveny nos. Md vole. Ma bilé tficko
a cdrka cervend. Ma modry kalhoty
a cerveny pantofle. Kocka je hubend.
Kocka ma bild a Sedd. Kocka ma dlou-
hy ocas. Ma krdtky nohy. Skrir je velky
a hnédy. Ma stoji knihy. Skfinn ma
televize a Supliky. Stojici lampa ma
bild a ¢darka cervend. Obraz ma kak-
tus a slunce. Svicku je bild. Zdsuvka
je hnédd. Koberec je zeleny. Stolecka



je mald. Stolecka ma vino a cigeratu.
Stolecka je kulaty.

(4) Budeme ven pro zahrady. Nemocny (a)
protoZe privéd pro auta, miiZe a vozil.
Zahrada pro kvétinym Sportovni
a Fotbal Hristé, Dum pro déti, Auto
pro nemocny (d) pro déti, houpat se
pro déti. 3m Vlak, Zdpadni a Severni
Bdzen. Severnt pro tenis.

Cesti neslysici a psana ¢estina

Cetina, z niz pochézi namatkou vybra-
né ucelené texty, tj. cestina, kterou pisou
cesti neslysici', muze leckteré z rodilych
uzivatelt narodniho jazyka dost mozna
prekvapit. Nijak zvlast ale zfejmé nepre-
kvapi nikoho, kdo prisel s hluchotou, ces-
kymi neslysicimi a jejich psanou cestinou
do kontaktu. Vyse uvedené texty totiz
nejsou néjak vyjimecné: stacizbézné projit
internetové diskuse, do nichz neslysici
Cesi vstupuiji, nebo se seznamit i s jinymi
typy Zanrové ruznorodych texti psanych
s riznymi zdméry a pro rizné ucely
¢eskymi neslySicimi. Jedno maji v§echny
tyto texty spolecné: tim, jak jsou napsény,
vyrazné odkazuji ke svym puvodcim,
konkrétné k jejich produkénim kompeten-
cim v psané ¢estiné?. Tu pak Ize — a patrné
to je uz na prvni pohled - charakterizovat
jako cestinu, kterd je od té nasi, vétsinové,

v lec¢ems odli$nd. Mj. i tim, jak casto
a jaké se v ni objevuji ,,chyby*.

Omezené produkéni kompetence nesly-
$icich v psané cestiné (a ony ,,chyby", které
k nim poukazuji) se pfitom mnohdy be-
rou jaksi samozrejmé na védomi, jako by
k hluchoté patrily. Nepatfi. OvSsem dovést
ceské neslysici k pIné funkcni gramotnosti,
naucit je psanou cestinu tak, aby jejich
kompetence byly srovnatelné s kompe-
tencemi jejich slysicich vrstevniku, to je
specidlni $kolstvi potyka, resp. které pred
nami stoji (srov. Macurova 2007).

Podstatnou soucdsti takového uceni je
reflexe stavu cestiny ceskych neslysicich,
zalozena mj. také na reflexi chyb, které
tento stav zviditelnuji. Pfimo soucasti
uceni a uceni se je samoziejmé i uvazliva
prace s chybami. Ruzné jeji aspekty totiz
prolinaji celek procesu vyuky, nestoji tedy,
jak se nékdy soudiva, az na jakémsi jeho
pomyslném , konci*: k idedlnimu cilové-
mu stavu, totiz k predchdzeni chybdm,
muze dojit az poté, co jsou existujici chyby
rozpoznany, identifikovany (je urcen jejich
typ), interpretovany (je objasnéna jejich
pricina), opraveny — a co se zaci/studenti
za¢nou chybami ucit. A az poté, co chyba
bude povazovana v prvni fadé za vypovéd
o tom, jakym rysim zakova/studentova

' Jde o texty Skolni, které jsou soucasti vznikajiciho korpusu ¢estiny psané ceskymi neslySici-
mi (zpracovavaji ho Ustav ceského jazyka a teorie komunikace a Ustav ¢eského narodniho

korpusu FF UK).

Zprostiedkované pak viechny ceské texty psané ¢eskymi neslySicimi samozfejmé poukazuji

i na zpusoby, jimiz jsou jejich autofi psanou ¢estinou - ve $kole -, vybavovéni'.
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(inter)jazyka je tfeba vénovat pozornost,
nikoliv za defekt svéd¢ici o neschopnosti
neslysiciho zika /studenta naucit se cesky.

Vyuka psané cestiny pro neslysici

Cesti neslysici zci zcela jisté nezvlad-
nou psanou cestinu na potfebné trovni
»sami od sebe“ (to nezvladnou ani zaci
slysici). Je tedy zfejmé na misté se ptat,
jak psanou cestinu ucit tak, abychom ji
naucili - a aby cesti neslysici dosahli plné
funkéni gramotnosti®.

Je pritom treba zohlednit jazykovou a ko-
munikaéni situaci neslysicich Cechii, ktera
je zcela jind nez jazykova a komunikaéni
situace Cechu slysicich (ti uz pred vstupem
do psané cestiny zvladaji jeji formu mlu-
venou), nebo i Cechti nedoslychavych ¢i
ohluchlych (ti, tfeba s pomiickami, néjaky,
treba omezeny, pfistup k mluvené formé
jazyka maji — anebo méli). Neslysici Cesi
k mluvené formé cestiny smyslovy pristup
nemaji (neslysiji), a do psané cestiny proto
vstupuji za extrémné ztizenych podminek.

Jing, zcela specificka jazykova a komu-
nikacni situace neslysicich vyzaduje jiné,
specifické pristupy k vyuce ¢estiny. Strué-
Vyucovat by se méla pouze psana podoba
cestiny, neslySicimu ditéti smyslové pfi-

stupnd (neni tfeba ji slySet)*. Osvojeni
mluvené cestiny (a schopnost identifikovat
fonémy) nelze u neslysicich predpokla-
dat, nelze tedy pocitat s tim, Ze ve $kole
neslysici dité prosté ,pfevadi“ fonémy
na grafémy (Nebeskd 1992), jinymi slovy:
ze jazyk, kterym mluvi, zac¢ind psat. Vstup
neslysicich do psaného jazyka tak musi byt
»primy, bez vyuziti mluvené formy jazyka
(o jazyk neosvojeny, resp. jen ve zlomcich
osvojeny jazyk mluveny, ho opfit nelze).
Psana cestina by méla byt pro neslysici az
druhym/cizim jazykem: prvnim jazykem
neslysiciho ditéte je smyslové mu pristup-
ny jazyk znakovy, k jehoz osvojeni neni
sluch zapotrebi (k dulezitosti znakového
jazyka v raném détstvi a ve vzdélavani
neslysicich déti srov. Wilburova 2004).

V nédvaznosti na vy$e zminénd vychodis-
ka, ktera jsou v roviné ,teorie“ snad dnes
uz samoziejmd, je pak psana cestina pro
neslysici v idedlnim pripadé vyucovana
na zakladé instrukci: ucitel, vybaveny
dukladnou znalosti jazykového systému
¢estiny i norem jejiho uzivani, predava
vpodobé pochopitelné dané vékové skupi-
né presna pravidla, presné navody k tomu,
»jak to v cestiné je/musi byt", pokud jde
o prostredky jazykového systému a jejich
uzivani®, a také navody k tomu, ,jak to

* Dosahovat ji musi, to je tfeba zduraznit, vyhradné v éestiné: cesky znakovy jazyk (a zadny

znakovy jazyk) nema psanou podobu.

* Schopnost smyslové vnimat materidlni slozku znaku je predpokladem fungovéni jakéhokoliv

znaku, znaky prirozeného jazyka nevyjimaje.

* To neni jednoduché: Zkusme se tfeba zamyslet nad formulaci ,,ndvodu“ k tvofeni druhého
stupné adjektiv, tedy ndvodu k tvofeni tvari, které viichni slysici Cesi tvofi a uzivaji bez
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je/musi byt v komunikaci v ¢éestiné, pri
uzivani psané cestiny v kontextu komu-
nika¢niho a socidlniho jednani®. Adresati
vyuky tedy (videdlnim pfipadé soubézné)
pronikaji k podstaté jazykovych norem
Cedtiny, norem v Sirokém slova smyslu ko-
munikacnich (napt. stylovych, Zinrovych)
a zprostfedkované i k podstaté socidlnich
norem slysiciho svéta.

Neni nijak prekvapivé (zna to kazdy, kdo
se udi cizi jazyky), ze pri aplikaci pravidel,
resp. norem v konkrétni komunikacni pra-
xi (v psanych projevech) dochdzi k chy-
bam. Jsou rizného druhu a rizné zavazné.
Je-li jejich zdvaznost pomérena schopnosti
ceskych neslysicich dorozumét se cesky,
pak se jako nejzdvaznéjsi jevi takové pri-
pady, kdy selhdva schopnost neslysiciho
autora koordinovat mimojazykové obsahy
s vyjadfovacimi moznostmi cestiny, kdy je
jeho projev nesrozumitelny. V takovych
pfipadech se samozfejmé komplikuje
i prace s chybou: bez porozuméni tomu, co
chtél zak/student vyjadrit, bez identifikace
komunikaéniho zaméru autora véty/textu

lze opravovat jen velmi obtizné, pokud to
viibec je mozné’.

Nékdy je identifikace komunikac¢niho
zdméru a smyslu textu snadnd (srov. napr.
vyse uvedeny text 3), nékdy je obtiznéj-
§i (text 2), nékdy v podstaté nemozna
(text 4). Neplati to ale jen pro ceské texty
psané ceskymi neslysicimi.

V této souvislosti uskutecnil zajimavy
vyzkum O. Hamid (2007) na bengalskych
studentech anglictiny a jejich ucitelich.
Cilem vyzkumu (10 studentd, 15 ucitelt)
bylo vyhodnotit schopnost uciteli ang-
li¢tiny interpretovat komunikacéni zamér
bengalskych studentt v chybnych vétach
psaného anglického textu. Autor vybral
15 chybnych (nesrozumitelnych) anglicky
psanych vét a pozadal pisatele o jejich
interpretaci v matefstiné (bengdlstiné).
Z bengalstiny pak byly véty prelozeny
do angli¢tiny a preklady byly srovnany
s tim, jak vyznam pavodnich vét odhadli
ucitelé — jednak rodili mluv¢i anglictiny,
jednak ucitelé domaci. Odhady vyznamu,
»rekonstrukce” vét podané uciteli byly

problému: jak bychom nesly$icimu ditéti vysvétlili, pro¢ jednou uzijeme levn-¢éjsi, jindy hez-
-¢i a jesté jindy draz-3i (a jak bychom tady objasnili zménu h v 2)? Nebo: jak vylozit, kde se
bere ono ,,ii v imperativech typu promir, nezapomeri (a pro¢ neni spravné tieba sedr)?

Napt. pokud jde o rizné typy mluvnich aktu (jejich ,,pfimost” vs. ,nepfimost®), strategie

zdvofrilosti, konverzaéni maximy a dal3i otazky souvisejici s uzivanim jazyka (irsi kontext
této problematiky v americkém znakovém jazyce i ve srovndni s angli¢tinou srov. Hoza 2007;
recenze ve Specialni pedagogice, 2008, ro¢. 17, ¢. 4, s. 77-80).

7 Jak je viem ucitelim neslysicich ur¢ité zfejmé, komunikaéni zamér autora a sdélny smysl
textu byvé ¢asto zcela nejasny i v pripadech, kdy v psaném projevu figuruji ,, spravna“ ceska
slova a pfevazuji v ném ,spravné tvary“ téchto slov, napt. Petr Schwarz fikd mné od ja mi

napsat k tobé jeho.



hodnoceny podle odchylky od zaméru
pisatele jako (1) rekonstrukce s maximalni
odchylkou (odhadnuty vyznam zcela od-
liSny od ziméru pisatele); (2) rekonstrukce
s vyznamnou odchylkou (tj. s vynechanim
nebo pridanim dilezitého sémantického
rysu); (3) rekonstrukce s minimdlni mo-
difikaci (s ohledem na smysl vypovedi);
(4) rekonstrukce shodna s ptivodné za-
myslenym vyznamem. Vysledky ukazaly,
ze pouze 36,7 % rekonstrukci (bez vy-
znamnych rozdil mezi obéma skupinami
ucitelt, tj. rodilymi mluvéimi anglictiny
i bengalstiny) bylo mozné zaradit do 4. ka-
tegorie, tedy do skupiny se spravné od-
hadnutym vyznamem. Zbyvajicich 63,3 %
ucitelskych rekonstrukci se od zaméru
pisatele ruzné vyznamné odchylovalo
(1. kategorie: 28,3 %, 2. kategorie: 11,8 %,
3. kategorie: 23,2 %). Jisté neni tfeba

rozvadeét, ze neporozuméni smyslu (véty,
textu) praci s chybou ovliviuje negativné,
pokud ji pfimo neznemozni®.

Psana cestina pro neslysici

jako druhy/cizi jazyk

Pri vyuce ceStiny pro neslysici se jako
inspirace nabizeji poznatky a zku$enosti
aplikované lingvistiky, zvl. té jeji vét-
ve, ktera se na uceni se cizimu jazyku
a na zpusoby jeho vyucovani programoveé
orientuje, tedy didaktiky jazyku jako jazy-
ku cizich (srov. napf. Lightbown; Spada
1999). Mnohé didaktické postupy/pristu-
py (vypracované zvl. detailné v souvislosti
s vyukou anglictiny jako ciziho jazyka)
jsou totiz uzitelné obecné’. Mezi takové
obecné uzitelné pristupy/postupy se radi
i prace s chybou, jejiz podstatou je (videal-
nim pripadé) cilena a mnohdy opakovana

8

Bylo by jisté zajimavé podrobit podobnému vyzkumu material cestiny psané ¢eskymi nesly-
Sicimi - a pro interpretaci autorského zaméru vyuzit ¢esky znakovy jazyk. A to i u védomi
toho, Ze nazory na vyuziti prekladu v cizojazy¢né vyuce nejsou jednoznaéné. Napf. Hendrich
a kol. (1988, s. 324) uvadéji, ze , kazdy preklad poskytuje neutralizaci interference”. Naproti
tomu Chodéra (2006, s. 51) vyuziti pfekladu v podstaté odmita: ,,...pfeklad ... je nezbytny
anezpochybnitelny pouze a jen ve fazi prvotni sémantizace, zatimco v dal$ich fazich, zejména
pfi upeviovani ndvyku, muaze byt vylozené Skodlivy“. Preklad 1ze samoziejmé ve vyuce nahra-
dit, napf. pfiméfenym uvadénim struktur cilového jazyka, jimz se pfifadi jasna komunikaéni
funkce - napf. po opravé prvniho odstavce textu 2 se zakovi (s ocenénim textu a pokynem
typu V prvnim odstavci je mnoho zajimavych ndpadii. Napiste odstavec jesté jednou, pouZijte
navrzené zacdtky vét.) predlozi k doplnéni struktury Potrebuju ... / Preju si ... / Chtél bych mit
.../Mdmrad .../ Chtél bych ..., popt. jejich zdporné protéjiky, a pfipomene se jejich spojeni
s akuzativem, resp. s infinitivem.

Ne samozfejmé v iplnosti: v pfipadé vyucovani psané Cestiny pro neslysici je tfeba pfi cerpani
zkuSenosti a pfikladi , dobré praxe” odjinud mit na paméti pfinejmensim rozdilnosti spojené
jednak s adresatem vyuky (neslysici Zak/student a jeho kompetence v prvnim jazyce), jednak
s typem vyucovaného jazyka: flexivni ¢estina klade , cizincim®, ktefi se ji uci, nesrovnatelné
veétsi ,odpor” nez napt. izola¢ni angli¢tina.



interakce ucitele a zaka/studenta. V opore
o poznatky odjinud tak Ize pfi prici s chy-
bou postupovat nikoliv pouze intuitivné.

Chyba v didaktice cizich jazykd

V poloviné minulého stoleti pfevazoval
v aplikované lingvistice nazor, ze chyby
v cizim jazyce jsou zptisobeny predevsim
interferencemi z matefského jazyka
(Richards 1985, s. 63). To vedlo k vyuzi-
vani kontrastivniho pristupu a k tvorbé
jazykovych ucebnic, které programové
porovnavaly struktury matefského a dru-
hého/ciziho jazyka s cilem vyskyt chyb
v druhém/cizim jazyce minimalizovat
(srov. napf. uc¢ebnice anglictiny C. Friese
pro Spanélsky mluvici studenty). Kon-
trastivni pristup k jazykim a na ném
zalozend audiolingvélni metoda vyuky
v§ak neprinesly ocekdvané vysledky.
Praxe ukadzala, Ze prenosu struktur
matefského jazyka do jazyka ciziho
(jazykovému transferu) nelze pricitat
vechny chyby, kterych se studujici do-
poustéji. Studenti s riiznymi materskymi
jazyky totiz pfi studiu angli¢tiny chybuji
obdobné a rozvoj jejich cizojazycnych
znalosti a dovednosti probiha v urcitych
pomeérné jasné ohranicenych vyvojovych
fazich (srovnatelnych s fizemi osvojovani
daného jazyka jako jazyka matefského,
srov. Richards 1985, s. 65)'°.

O interakci jazykového transferu z ma-
tefského jazyka s pfirozenymi vyvojovymi
kroky pfi osvojovani druhého/ciziho (cilo-
vého) jazyka uvazuji také soucasné teorie
uceni a vyucovani ciziho jazyka, které
akcentuji kognitivni procesy: do uvahy
se pritom bere napf. rychlost osvojova-
ni si cilového jazyka, potlacovani uziti
(avoidance) nékterych struktur cilového
jazyka, naduzivani (overproduction) téch
forem cilového jazyka, které maji urcitou
funkci i v jazyce materském, a vytvareni
»prekdzek” v procesu uceni se jazyku,
jez souviseji s nespravnymi hypotézami
o cilovém jazyce vytvafenymi na zdkladé
znalosti jazyka materského (Richards
1985, s. 66). V téchto souvislostech jsou
pak nahlizeny i chyby.

Od 60. let 20. stol. pritom pfevlada
ndzor zminény uz vyse: chyba neni uceb-
nim nedspéchem (k tomu srov. i Chodéra
2006), ale informaci o aktualnim stavu
urovné osvojeni si cilového jazyka (Corder
1984), o aktudlnim stavu tzv. interjazyka.
Termin interjazyk (srov. Selinker 1984)
oznacuje ménici se stav cizojazyénych
kompetenci studenta, je to ,jazyk" vy-
tvafeny studentem na raznych bodech
kontinua mezi matefskym jazykem
na strané jedné a jazykem cizim, cilovym
na strané druhé. Interjazyk tedy obsahuje
jak ndlezité struktury cilového jazyka,

1 Nebylo by od véci podrobné popsat, zda vyvojové faze srovnatelné s fazemi osvojovani cestiny
jako jazyka matefského lze identifikovat také v procesu osvojovani psané ¢estiny ceskymi
nesly$icimi; k problémim s rozliSovanim mluvéiho/produktora, adresata a jejich ,tretiho*
(a s rozliSovanim ja - ty — on/to a uzivanim kategorie osoby) srov. Macurova 1995.



tak 1 ,,chyby". V souvislosti s tim napf.
Edge (1989) prosazuje pojeti chyby jako
indikatoru okamzitych znalosti studenta,
stavu jeho interjazyka", a jeho pokroku
v uceni (learning step)-, ulitel je pak v jeho
pojeti facilitditorem uceni, ktery ma odhalit
pfic¢iny chyb, vytvafet podminky pro jejich
odstranéni a ktery mé chybam volbou
vhodnych vyukovych postupti piredchazet
(srov. téz Jain 1984).

Klasifikace chyb

Dalsi vyvoj v tomto sméru aplikované
lingvistiky vedl k pokusiim o kategorizaci
chyb, a to zejména pokud jde o jejich pfici-
ny; v souvislosti s tim se na nejvyssi roviné
zobecnéni rozliSuji chyby interlingvalni
(mezijazykové), zpusobené jazykovym
transferem, a chyby intralingvalni (vnitro-
jazykové), jez jsou dany povahou cilového
jazyka (u nas k tomu srov. Hendrich 1988,
s. 376, Chodéra 2006, s. 164).

V rédmci intralingvalnich chyb se pak
vydéluji chyby zptisobené (a) ptili§ Siro-
kou aplikaci pravidla (overgeneralisation),
(b) zjednodusenym ¢i redukovanym
uzitim pravidla (simplification),(c) do-
sazenim ptirozeného vyvojového stupné
uceni se jazyku (developmental error),
(d) nenalezitym uzitim komunikacnich
strategii (communication-based errors),
(e) nevhodnym vyucovacim postupem
¢i nevhodnym studijnim materidlem

(induced errors), (f) vyhybanim se struk-
turam, které jsou vnimany jako obtizné
(avoidance errors), (g) naduzivanim urcité
struktury (errors  ofoverproduction).
Jist¢ se mohou objevit ndzory (tak jako
napf. v recenznim posudku prvni verze
textu), Ze neni tteba ,,védét, ze chyba muze
byt interlingvalni ¢i intralingvalni, zda
vznikla zjednoduSenym ¢i redukovanym
uzitim pravidla" atd. Opak je pravdou. Jen
naptiklad: reflexe interlingvalni povahy
celé fady chyb (chyb zptisobenych negativ-
nim transferem, interferenci) je uziteCnym
vychodiskem kyzeného ptedchazeni chy-
bam: proces vyuky je totiz mozné cilit pra-
vé k tém jazykovym jevim/prostiedkliim,
jejichz interferenci z ¢eského znakového
jazyka lze predpokladat (jde naptiklad,
jen namatkou, o vyjadfovani subjekt-ob-
jektovych vztaht, ¢asu, ukoncenosti déje,
pti¢iny/divodu vs. disledku, existence
a vlastnictvi nebo prostorovych vztaht).

V konkrétni praci s chybou muze byt ale
napomocnd ijemnéjsi rovina klasifikace
chyb. Napft. struktury typu budu prijdu,
budu napsat jsou oc¢ividnym dokladem
ptilis Siroké aplikace pravidla (tvofeni
budouciho ¢asu nedokonavych sloves),
k redukovanému uziti pravidla (tvoieni
imperativu) odkazuji vyrazy jako miluvil,
prijdi!, pisi!. Oznacuje-li se autor psaného
¢eského textu vlastnim jménem a odkazu-
je-li k sobé zajmenem tfeti osoby (Marjan-

' Text 1tak indikuje mj. nap¥. problémy s kategorii ¢asu, text 2 mj. problémy disponovat jazy-

kovymi prostfedky (vétnymi ramci) umozZiiujicimi vyjadrit pfani (sloveso + ak/inf.), text 3

mj. problémy s ¢eskou deklinaci a s rozliSovanim mezi slovesy existence a vlastnictvi.



