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Anotace: Příspěvek se zabývá mateřským jazykem romských žáků v procesu vzdělávání 
v České republice. Zmiňuje vliv romštiny na proces edukace, charakterizuje specifika „čes-
ko-romského" etnolektu a jeho konkrétní podobu z pohledu filologického. Dále je prostor 
věnován romskému jazyku jako suportivnímu mechanismu ve vzdělávání a logopedické 
prevenci a intervenci v procesu edukace romských žáků. 
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Romština jako mateřský 
jazyk romských žáků 
Mateřským jazykem romských žáků je 

romština, a to v případě, hovoří-li s nimi 
rodiče nebo jejich blízcí romským jazy-
kem. Deklarace mateřského jazyka u rom-
ských žáků a jejich rodičů je značně deter-
minována několika okolnostmi. Červenka 
a kol. (2009, s. 48) uvádí: „Mateřský jazyk 
je tedy v neposlední řadě také ovlivněn 
postojem k tomuto jazyku, potažmo k celé 
kultuře, ke které jazyk náleží. Romové, 
kteří v současnosti nemají aktivní kompe-
tenci v jazyce a kteří se jazyk ani od rodičů 
neučili, mohou právě díky pozitivnímu 
vztahu k .romství' deklarovat romštinu jako 
mateřský jazyk a svou nekompetenci brát 
jako deficit. Naopak někteří Romové, kteří 
jako velkou hodnotu vidí vlastní integrova-
nost do neromského prostředí, mohou svou 
kompetenci v romštině upozaďovat a jako 
mateřský jazyk deklarovat češtinu, částečně 
právě jako symbol integrovanosti. Tímto 

ani v nejmenším netvrdíme, že .integrova-
nosť je neslučitelná s aktivní kompetencí 
v romštině." 

Romština má mnoho podob. Má mnoho 
dialektů, je novoindickým indoevrop-
ským jazykem. V našich podmínkách se 
setkáme přinejmenším se třemi různými 
dialekty: tj. severocentrální - též tzv. 
slovenská romština, jihocentrální - též 
známý jako „ahi-dialekt" nebo maďarský 
dialekt a lovarský -jazyk olašských Romů, 
přičemž severocentrální romštinou hovoří 
přibližně 70-85% české romské popula-
ce. V roce 1971 přijala jazyková komise 
Svazu Cikánů-Romů závaznou písemnou 
normu slovenské romštiny vycházející 
primárně z abecedy slovenského jazyka. 
V severocentrální romštině se setkáme 
pro češtinu s netypickými fonémy: čh, 
dz, dž, kh, /i ph, th, kde hlásky čh, kh, ph, 
th jsou hláskami přídechovými a nejsou 
považovány za souhláskové skupiny 
(Šebková; Žlnayová 2002). Slovní zásoba 



romského jazyka obsahuje slova původní 
(např. maro - chléb, rom - člověk, manžel, 
druh, džuvli - žena), přejatá - vycházejí ze 
slov většinového jazyka (slovenština, příp. 
čeština) a tvoří se především pomocí kon-
covek 15, os, as, us (např. kucharis - kuchař, 
stolkos - židle, traktoristas - traktorista, 
papus - děda) a poté slova cizí, jež vychá-
zejí nejčastěji z majoritního jazyka dané 
společnosti a mají její původní podobu 
(např. e mačka - kočka, e električka - tram-
vaj apod.). V českých a slovenských pod-
mínkách existuje jediný ucelený literární 
recenzovaný slovník romského jazyka 
(Hůbschmannová; Šebková; Žigová 2001), 
který ovšem je značně lexikálně chudý. 
Nenalezneme v něm odborné termíny 
z různých oblastí, dokonce ani některé 
běžné denní výrazy. 

V posledních letech na pedagogických, 
filozofických či sociálně zaměřených 
fakultách je výuka romského jazyka im-
plementována do nabídky volitelných, 
případně povinně volitelných předmětů. 
Na Karlově univerzitě v Praze je možnost 
studovat obor romistika v bakalářském 
a navazujícím magisterském studijním 
programu v prezenční formě studia (http:// 
romistika.ff.cuni.cz) (Kaleja in Gulová 
2008). 

Vliv romštiny v procesu edukace 
Šotolová (2008, s. 28-29) uvádí: „V ně-

kterých státech se uplatňuje romština jako 
literární jazyk již mnoho let. Například 
v zemích bývalé Jugoslávie se užívá v pra-
videlných televizních a krajských rozhla-

sových vysíláních, v romštině se vydává 
poezie i próza, vychází časopis. V lovar-
ském dialektu publikují romští spisovatelé 
v Maďarsku. Ve Finsku sedm tisíc Romů, 
kteří se jazykově téměř asimilovali, má 
možnost učit se jazyku svých předků (svého 
etnika). Pro Romy jsou zde otvírány večerní 
kurzy romštiny a ve školách je tento jazyk 
zaveden jako nepovinný předmět. Finský 
stát subvencuje romský tisk a literaturu. 
Ve Švédsku vycházejí dokonale vypracované 
romské knihy pro děti a mládež, používají 
se v romských třídách s dvojjazyčným 
vyučováním." 

Mateřský jazyk romských žáků vý-
znamně ovlivňuje jejich podobu českého 
jazyka, a je to první příčina, proč většina 
romských dětí, podle zprávy European 
Roma Rights Center (1999) byla vřazena 
do speciálního školství. Zpráva uváděla: 
„ Výslovnost romského dítěte se také obecně 
odlišuje od neromského dítěte a psycholo-
gové tak někdy špatně usuzují, že romské 
dítě je hloupé jenom kvůli jeho přízvuku" 
(ERRC 1999, s. 31). 

V uplynulém roce se do problematiky 
sociálního znevýhodnění angažovala také 
Česká školní inspekce (ČŠI) prostřed-
nictvím šetření na základních školách 
praktických (ZŠP). ČŠI provedla v roce 
2009/2010 kontrolu správnosti vřazení 
žáků do škol mimo hlavní vzdělávací 
proud. Zaměřila se na efektivitu využívání 
diagnostických pobytů a možnost návratů 
žáků do hlavního vzdělávacího proudu. 
Dále inspekce sledovala, jak přihlížejí 
školy ve vlastním hodnocení u romských 



žáků k jazyku, kultuře a jejich dřívějším 
zkušenostem s učením. Při své inspekč-
ní činnosti navštívila celkem 171 z 398 
základních škol praktických. Z výsledků 
je zřejmé, že někteří romští žáci byli neo-
právněně vykázáni jako žáci s mentálním 
postižením, že nebyla ve všech případech 
splněna zákonná podmínka pro jejich za-
řazení do speciálních tříd a že nebyly vždy 
v souladu s pravidly určeny diagnostické 
pobyty žáků (ČŠI 2010, on-line). 

Jelikož je český jazyk pro mnohé rom-
ské žáky jazykem sekundárním, jeví se 
to jako obrovská překážka v počátečním 
vzdělávání (srov. Bartoňová 2009). Žáci 
nejsou dostatečně schopni naučit se 
tak rychle jazyk většinové společnosti 
a držet krok s majoritními žáky, kteří se 
učili mluvit česky od narození. Velká část 
romských žáků, hovoří-li česky, používá 
romský přízvuk. Mají svou intonaci, 
fonetika je zcela odlišná. Jinak vyslovují 
dlouhé samohlásky, nepřesně vyslovují 
dvojhlásky „ou", „au" a souhlásku „ř". 
V romštině není neutrum (střední rod). 
Některá slova rodu mužského v romštině 
jsou v češtině rodu ženského, případně 
středního. Nebo naopak. Některá romská 
slova rodu ženského jsou v češtině rodu 
mužského či středního. Proto ne vždy 
jsou žáci schopni správně rozlišit, co je 
jakého rodu a správně v češtině rody uží-
vat. Dalším jazykovým problémem jsou 
předložky. Užití předložek v romštině se 

řídí jinými pravidly1. Ve stylistice se to 
projevuje ve významech jednotlivých slov, 
např. sloveso te anel může mít několik 
významů, které se v češtině zásadně liší, 
např. přinést, donést, doprovodit, dotáh-
nout apod. (srov. Kamiš 1999, Šebková; 
Žlnayová 2002, Hůbschmannová 1991, 
2002), proto ne vždy romští žáci užijí zcela 
přesné a výstižné sloveso s vypovídajícím 
obsahem. 

Šotolová (2008) se ve své práci zabývá 
romským a českým jazykem z pohledu 
interference v jednotlivých jazykových 
rovinách {Joneticko-fonologická, lexikál-
ně-sémantická, morfologicko-syntaktická, 
pragmatická). Uvádí specifika determi-
nace mateřského jazyka s konkrétními 
jazykovými zvláštnostmi romských žáků. 

Otázkou psychické a sociální zralosti 
romských dětí se zabýval Ferejenčík 
(1995), který tvrdil, že romské děti přichá-
zející do prvních ročníků jsou po stránce 
kognitivní, citové a sociální nedostatečně 
připravené. Neosvojily si základní návyky 
podmiňující jejich školní úspěšnost. Podle 
Fontány (1997) dítě z prostředí s plynulou 
a výraznou řečí má výhodu oproti dítěti, 
jehož rodiče nelze považovat za fungující 
a řečově dobře vybavené z pohledu jazyko-
vých kompetencí. Portik (2003) doplňuje, 
že řeč má klíčovou roli v rozvoji chování, 
které lze označit za inteligentní. Z toho 
vyplývá, že rodiče s nízkou jazykovou 
kompetencí nejsou schopni adekvátně 

1 Např.: Jdu do obchodu. - Džav andre sklepa. Je v práci. - Hino andre buťi. Zde je patrné, že 
předložka „andre" má 2 různé významy, tj. „do" a „v". Takových variant je celá řada. 



vštěpovat dětem správné modely komu-
nikace, jež by korigovaly jejich chování. 
Portik (2003) dále uvádí, že v některých 
momentech žáci mladšího školního věku 
jsou učiteli hodnocení jako méně nadaní. 
Primární příčinou jejich handicapu je 
skutečnost, že pocházejí z řečově nepod-
nětného prostředí. 

Za zmínku stojí i Bernsteinova teorie 
jazykových kódů (in Giddens 2003). Podle 
autora řečové návyky už od útlého věku 
odrážejí sociální poměry, ze kterých člo-
věk pochází. Uvádí, že jednotlivé sociální 
skupiny se neliší jen rozsahem slovní zá-
soby nebo vyjadřovacími schopnostmi, ale 
rozdíly jsou znatelné přímo ve způsobech 
komunikace. Hovoří o omezeném jazy-
kovém kódu a o rozvinutém jazykovém 
kódu. Omezený jazykový kód je charak-
teristický pro sociální skupiny s nižším 
společenským statusem. Vyznačují se spíše 
vysokou mírou předávání praktických 
zkušeností a jednoznačných vyjádření než 
probíráním abstraktních pojmů, vztahů 
a procesů. Naopak u rozvinutého jazyko-
vého kódu verbální projev je méně vázaný 
na specifický kontext, což umožňuje snazší 
zobecňování a vyjadřování abstraktních 
představ. 

Vágnerová (2007) hovoří o zvláštnos-
tech sociokulturně odlišného prostředí. 

Domnívá se, že do značné míry ovlivňují 
komunikaci mezi majoritní a minoritní 
společností. Ve vzájemné interakci se to 
projevuje tak, že členové menšinové spo-
lečnosti si často mohou interpretovat cho-
vání členů většinové společnosti naprosto 
rozdílně, odlišně, ambivalentně. Stejně tak 
si chování menšiny může interpretovat 
majorita. 

Kauzálním faktorem způsobuj íc ím 
jazykovou bariéru v edukaci některých 
romských žáků je často fakt, že romské 
dítě doma mluví jenom romsky nebo 
etnolektem. Slovní zásoba, kterou rodi-
na s dítětem používá, je malá, lexikálně 
chudá. Rozsah slovní zásoby souvisí 
s otázkou vzdělání rodičů nebo s jejich 
profesní orientací2 (též viz Bernsteinova 
teorie jazykových kódů). Mnozí romští 
žáci mají různé logopedické vady a jejich 
komunikační schopnost je narušena 
ve všech jazykových rovinách (foneticko-
-fonologická, lexikálně sémantická, mor-
fologicko-syntaktická, pragmatická) (srov. 
Kaleja 2010, Šotolová 2008, Ševčíková 
2008). Časté obtíže v českém jazyku rom-
ským žákům způsobuje jazykový transfer 
z jejich mateřského jazyka do majoritního. 
Stávají se situace, kdy žák chybně užívá 
české předložky3 nebo nerozumí slovům 
s dvěma a více významy. Chybně také 

2 Romové, kteří mají zaměstnání, používají zcela jiný slovník. Jejich slovní zásoba je lexikálně 
bohatší a lépe se orientují v komunikačním prostředí majoritní společnosti. 

' Většinou jsou to předložky „do" a „u". Chybné tak říká: „Jdu u babiny." V romském jazyce 
se takhle ale správné vyjadřuje. Říká: „Džav ke phuri daj." čili „Jdu k babině." nebo „Som ke 
phuri daj." čili „Jsem u babiny." 



užívá některá slovesa, která automaticky 
převádí ze svého jazyka bez logické úvahy. 
Pedagogové zejména ve výuce v jazyku 
českém by měli brát ohled na jazykovou 
bariéru romských žáků, neboť český jazyk 
je pro mnohé z nich fakticky sekundárním 
jazykem a svým původem patří k naprosto 
odlišné lingvistické skupině. 

Etnolekt aneb romská čeština 
Horváthová (2002) ve své publikaci 

uvádí poznatky související s významem 
znalosti mateřského jazyka. Píše o tom, 
že Romové, kteří chtěli mluvit na své děti 
pouze česky a přitom český jazyk sami 
dobře neovládali - hovořili tzv. romským 
etnolektem češtiny (projevuje se např. 
romskými vazbami v českých souvětích 
apod.) - nenaučili své děti dobře ani česky, 
ani romsky. Naopak děti, které odmala 
vnímaly romštinu jako svůj první - mateř-
ský jazyk a relativně dobře se mu naučily, 
měly pak lepší předpoklady pro zvládnutí 
dalšího jazyka na stejné úrovni - jazyka 
českého. Ve zprávě European Roma Rights 
Center (1999, s. 34) se uvádí: „Za komuni-
stického režimu oficiální představitelé odra-
zovali Romy od užívání svého mateřského 
jazyka. Mnoho Romů proto začalo česky 
hovořit i doma. Čeština, kterou mluvili, se 
však zřetelně odlišovala od češtiny užívané 
Čechy neromskéhopůvodu: charakteristické 
gramatické, syntaktické a lexikální prvky 
romského jazyka byly doslovně přeneseny 

do jazyka českého. Navíc mnoho sloven-
ských výrazů bylo upřednostňováno před 
jejich českými ekvivalenty. Tento druh ja-
zyka, kterým stále v České republice hovoří 
mnoho lidí, je znám jako romský etnolekt." 

Bořkovcová (2006, též in Jakoubek; Hirt 
2004) svým sociolingvistickým empiric-
kým výzkumem realizovaným v Praze 
na jedné ze smíchovských komunit dopl-
ňuje poznatky o tzv. komparaci idiolektů 
tří generací ve čtyřech rozšířených rodi-
nách. Její zjištění se vztahují k hláskosloví, 
onomaziologii, morfologii, morfosyntaxi 
a syntaxi. 

U hláskosloví zdůrazňuje, že přízvuk je 
kladen na předposlední slabiku fonetic-
kého celku; dochází k výraznému krácení 
délek a polodélky u prízvučných samo-
hlásek (mama), nahrazování dvojhlásky 
„ou" samohláskou „u" (kupit), u některých 
k dejotaci „ě" po labiálách (pet, mela), 
k užívání bilabiálního „w" místo „f" (řbi-
tou), ojediněle k nahrazování4 „ř" za „r" 
(prines), dosti často k apentezi „j" mezi 
některými samohláskami (Andreja, vmu-
zeju), k záměně „ti", „ks" a „chř" za „kl", 
„kc" a „kř" (klustý, prakce, křipka). 

V onomazilogii se etnolektní prvky ob-
jevují především v přejímkách, které jsou 
užívány komplementárně a jsou funkčně 
vázány (např. Dikh! - Koukej!, čhaje - děv-
če, gadžo- nerom). Také sem patří séman-
tické kalky s rozšířeným nebo/a modifiko-
vaným významem (např. ww/o5 - mrtvola, 

4 Především u starších Romů. 
5 Romové věří, že duch zesnulého přichází k živým dosti často. Vidy, aby jim něco sdělil nebo 

„vyrovnal" si s někým staré účty. 



duch zemřelého, přízrak), gramatické 
kalky s překladem struktury (nebo části) 
výrazu z původního jazyka (romštiny), 
jako např. dávat nervy do (někoho), pouštět 
strach, také sem lze zahrnout autonomní 
jednotky (např. dávat spaní na (někoho), 
mít šoky6, mít záchvaty7). 

V morfologii se etnolekt pak podle 
autorky projevuje u skloňování substan-
tiv v nominativním plurálu (gardísty), 
akuzativní tvary jsou shodné s nomina-
tivem (Ty znáš ty zpěváci?), užití sloven-
ské koncovky „ov" v genitivním plurálu 
(tych chlapcov), vokativ mužského rodu 
je shodný s nominativem (Tomáš!), u ci-
zích slov nedochází ke skloňování, tj. 
paradigmatický singulár (jdeme do cen-
trum, za komunismus), typicky romská 
mužská a ženská jména jsou skloňována 
jako české adjektivum (Kalo6- Kalého, 
Kalému, Kala apod.), vychýlení rodu, 
zvi. středního' (Doma je Tomáš. A ten 
nic nedělá, jenom jí a jí, ten prase.), užití 
slovenského sufixu (-ovci) (Polákovci, 
Nováková), záměna vidu, deverbativní 
adjektiva (Já jsem napívaná.10). 

V morfosyntaxi je etnolekt specifický 
v užití pádů - v nominativu jsou počí-
tané objekty po všech číslovkách (Tolik 
bankovky, co dala.), k zájmenům nic, 
něco a všechno stojí atribut v nomina-

6 Rozčilovat se. 
7 Rozčilovat se. 
8 Černý. 
' V romštině střední rod neexistuje. 
10 Jsem napnutá. 

tivu (Něco dobrý), nominativ se užívá 
po předložce za ve větné konstrukci 
(Co je to za rasa?), genitiv substantiv se 
užívá místo českých přivlastňovacích 
přídavných jmen (To je moji baby dům.), 
genitiv místo dativu v konstrukci pro pří-
buzenský vztah (Ona je od koho rodina?), 
u dvou přídavných jmen nebo rozvíjeného 
jména se ke genitivu užívá předložka 
od (od Kalého manželky brácha), užití 
dativu v konstrukci pro vyjádření časové 
vzdálenosti (Jak on umřel, už je tomu 
10 let.), dativ vyprávěcí je ve funkci kon-
taktové (Jdeme ti do obchodu...). Dále 
se etnolekt projevuje v užití předložek 
- předložka od s genitivem s romským ab-
lativem: porovnávací konstrukce (od něj 
mladší), vy jádřen í př íč iny (Budeme 
hloupí od něj.), předložka s se užívá od-
chylně (Přijel s autem., Vařila brambory 
masem.), užití předložek u a v vyjadřuje 
průběh (za války, za komunistů), předlož-
ka za má často význam kvůli nebo po (On 
za ní šílí.). A dále v v příslovečném určení 
místa - jedná se o častou záměnu slov 
tady za sem, kde za kam, u nás za k nám, 
do práce za v práci, za vás za vámi a tebe 
za tobě. 

V syntaxi se objevuje výskyt, resp. 
přesun etnolektní slovesní valence (Pak 
může něco mluvit.), některá slovesa 



mají vazbu situačního předmětu (Ona 
je na mě lakomá.). Specifické větné 
k o n s t r u k c e - nesp rávné užit í rodu 
u 3. osoby singuláru (To bylo pěkný., On 
má ráda.), někdy dochází k elizi slovesa 
být u 3. osoby singuláru a plurálu (Přijeli 
přesně v ten den, co svatba.), počítané 
objekty nejsou k číslovkám vázány geni-
tivem, ale nominativem (My už budeme 
pět.). Spojovací výrazy - zejména se 
jedná o bo/abo/lebo/nebo (Řekni ji to, 
bo jinak uvidí.). 

Romisté (filologové) z FF UK aktiv-
ně usilují o rozvoj mateřského jazyka 
Romů. Hovoří o tom, že mateřský jazyk 
etnika se vytrácí, nebo dokonce jeho 
postavení v jazykové skupině a postavení 
ve společnosti je potlačováno. V roce 
2009 realizovali sociologický průzkum 
zaměřený na diagnostiku úrovně ma-
teřského jazyka romských žáků. Uvádějí, 
že pedagogové v praxi mají dosti nízké 
povědomí o jazykové úrovni romských 
dětí, často obsah komunikačního sdělení 
žáků v romštině (ve vzájemné interakci) 
vnímají negativně. Romštinu jako zá-
kladní komunikační potenciál nepodpo-
rují, ba naopak snižují její hodnotu, čímž 
bagatelizují význam mateřského jazyka 
romských žáků - mateřského jazyka, jenž 
podporuje zdravou identitu člověka (FF 
UK 2009). 

Kroky M$MT k rozvoji mateřského 
jazyka romských žáků 
V současné době Ministerstvo škol-

ství, mládeže a tělovýchovy připravuje 

portfolio romského jazyka a zabezpečuje 
překlad materiálů k výuce romského 
jazyka do podoby jazyka, která je v na-
šich podmínkách běžná (70-85 % Romů 
hovoří tzv. slovenskou romštinou = se-
verocentrální romština) (Kaleja 2010). 
V posledních letech MŠMT každoročně 
vypisuje v rámci rozvojových programů 
dotační výzvy zaměřené na projekty pod-
porující nejen rozvoj romského jazyka, 
ale rovněž i výzkumnou činnost v oblasti 
mateřského jazyka romských žáků. 

Rosinský (2009) uvádí však, že na-
vzdory pozitivnímu cíli multikulturního 
modelu edukace se žáci nedokáží učit 
a žít s lidmi z jiných kultur, což vlastně 
vede spíše k prohlubování nacionalismu 
a xenofobie. Příkladem jsou např. ma-
ďarské školy v SR a tzv. romské třídy či 
romské školy v etnicky heterogenní škole 
u nás i na Slovensku. Zde však nutno 
podotknout , že vzrůstá-li ve školách 
počet romských dětí, renomé školy se 
vytrácí. Neromští rodiče velmi často volí 
jiné školy, klidně i vzdálenější. Vědomí, 
že škola získává charakter tzv. romské 
školy, působí na většinovou společnost 
nepříznivě. Stejně tak to vnímají sami 
Romové (Kaleja 2010). 

Na druhé straně existují názory, které 
deklarují, že znalost mateřského jazyka 
buduje pozitivní identitu člověka. Obje-
vují se i názory odborníků, kteří tvrdí, že 
romský žák by měl být vzděláván ve svém 
mateřském jazyce, neboť je to jeho ne-
popřené právo a je až neuvěřitelné, že 
v 21. století toto právo romskému dítěti 


