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Anotace: V opore o posledni poznatky lingvistiky znakovych jazykii pribliZuje text otdzky
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Jesté pred historicky pomérné kratkou
dobou (nez se o dorozumivani neslysicich
zacala zajimat lingvistika) se soudivalo,
ze znakovy jazyk je univerzalni, ze je
v podstaté totozny s gesty (posunky),
resp. s pantomimou, a Ze ,,opravdovému’”
jazyku je tedy zna¢né vzdalen. Takové
a podobné ndzory se zacaly revidovat
zhruba pred pulstoletim. Na zacatku
60. let 20. stol. bylo jednozna¢né pro-
kdzdno (Stokoe 1960), ze americky zna-
kovy jazyk mad jeden z dulezitych rysa
prirozeného jazyka, totiz dvoji ¢lenéni:
stejné jako jazyk mluveny je clenitelny
na morfémy (nejmensi jednotky nesouci
vyznam) a fonémy (nejmensi jednotky,

které vyznam samy o sobé nenesou, ale
dokazou ho rozliSovat)'.

Lingvistika, kterd se po zvefejnéni
Stokoeovy prace zacala o znakové jazyky
a dorozumivani nesly$icich zajimat syste-
maticky, nejprve prokazovala strukturni
i funkéni srovnatelnost znakovych jazyka
s jazyky mluvenymi®. Poté, co o statutu
znakovych jazyku jako pfirozenych ja-
zykd neslysicich komunit nebyly zadné
pochybnosti, upfela lingvistika sviij zajem
na to, ¢im v§im se znakové jazyky od
jazyka mluvenych lisi (k tomu srov. napf.
Meier 2002)°.

Zhruba od 80. let 20. stoleti se ale
zacinaji rozvijet i takové pfistupy, které

!V eském znakovém jazyce srov. napf. fonologickou platnost dvou riiznych tvara ruky ve
znacich HNEDY a COKOLADA nebo fonologickou platnost mista artikulace ve znacich

SPORT a REDITEL.

Jde pfitom nejen o srovnatelnost samotné stavby znakovych a mluvenych jazyki (na roviné

fonologické, gramatické, lexikalni a na roviné stavby textu), ale i o srovnatelnost socialnich
a kulturnich podminek, v nichz jsou znakové a mluvené jazyky uzivany, a o jejich srovna-
telnost z hlediska psycholingyvistického a neurolingvistického (napf. pokud jde o osvojovani
znakovych jazyku, o jejich ulozeni v mozku apod.).

Do hry pfitom vstupuji nejen odli$nosti strukturni, tj. odli$nosti stavby mluveného a znako-

vého jazyka vyplyvajici predeviim z rozdilného zpusobu jejich existence. Zvlaité v poslednim
obdobi se totiz pozornost lingvistiky soustfeduje i na rozdilnosti funkéni: tak napf. Johnston



znakové a mluvené jazyky neporovnavaji:
jejich cilem je identifikovat ty prostredky
a postupy, (a) které jsou riznymi znako-
vymi jazyky (v néjaké mife) sdileny, a ty,
(b) které jsou v riznych znakovych jazy-
cich rzné. Sméfuje se tedy k promysleni
a propracovavani typologie (resp. typolo-
gickeé klasifikace) znakovych jazyku.
Mluvené jazyky se z typologického
pohledu tfidi (a to bez ohledu na jejich
puvod nebo misto jejich uzivani) podle
charakteristickych vlastnosti jejich dnesni
struktury, podle toho, jak jsou ,udéla-
ny“ - Cesky typolog V. Skali¢ka (napf.
1951) rozliSuje z tohoto hlediska jazyky
flexivni, introflexivni, izola¢ni, aglutina¢ni
a polysyntetické’. Na zakladé této klasifi-
kace, dané, a to je treba zduraznit, struk-
turnimi rysy jazyka mluvenych, byvaji
znakové jazyky (uz Klima; Bellugi 1979
v souvislosti s americkym znakovym ja-
zykem) pfifazovany k jazykim flexivnim®;
ty charakterizuje napf. volny slovosled,

vyrazné rozliSeni slovnich druh, pfevaha
vedlejsich vét nad polovétnymi konstruk-
cemi, hromadéni gramatickych vyznamu
v jediném gramatickém morfému (jako
kdyz je napf. v ¢eské koncovce -ami
vyjadfen gramaticky vyznam rodu, padu
a ¢isla), a naopak - riiznost koncovek pro
vyjadreni téhoz gramatického vyznamu
apod. Jisté rysy flexivniho jazyka (shodné
s rysy amerického znakového jazyka) lze
identifikovat ve viech dosud popsanych
znakovych jazycich, a to v téch pripadech,
kdy se zména gramatického vyznamu poji
se zménou tvaru daného znaku (vyrazné
napf. u shodovych sloves). Lze je identifi-
kovat i v znakovém jazyce ceském. Jakoby
»ve sporu” s tim pak stoji nazor (Janotova;
Rehakova 1990, zvl. s. 80), ktery pfifazuje
¢esky znakovy jazyk ,.celkem jednoznac-
né" do typu ,,polysyntetického’, tj. do typu,
za jehoz hlavni vlastnost povazuje Skalicka
(1951) vazani vyznamovych prvkia v jed-
nom slové, a tedy existenci tzv. slozenin®.

a Schembri (2007, srov. recenzi ve Specidlni pedagogice, 17, ¢. 4, s. 283-288) pfedkladaji
hypotézu, ze ve znakovych jazycich stoji funkce ideaéni spiSe v pozadi, a vice nez v jazycich
mluvenych je v nich akcentovana funkce interakéni, resp. interpersondlni (a jazyk je zaméfen
predevsim k aktivité, k jednani, ke konéni, utvrzuje vztahy mezilidmi, je prostfedkem podileni
se na spole¢né ¢innosti).

* Typ pfitom (1951, s. 22) vymezuje jako ,Souhrn rysi, které se navzijem podminuji a davaji
mluvnici (gramatice) ur¢ity raz..."

* Je oviem otdzka, do jaké miry tato charakteristika souvisi s typem matefského jazyka jejich
autort (anglictiny jako jazyka izolaéniho), a zdkonité také s tim, jak se na pozadi izolaéni
angli¢tiny a ve srovnani s ni americky znakovy jazyk ,vyjevuje®

¢ K slozenindm v ¢eském znakovém jazyce srov. Mladova 2009. Z dal3ich rysa polysyntetic-
kych jazyku lze uvést napf. numerativy, klasifikitory, schopnost slovesa vazat na sebe afixy
rizného typu (a jednim slovesnym tvarem tak vyjadfit velmi komplexni informaci); viechny
tyto prostredky, resp. postupy lze v éeském znakovém jazyce identifikovat.



»Spor® o typ znakového jazyka ale
vlastné opravdovym sporem neni. To, ze
se vjednom jazyce vyskytuje vice riznych
charakteristickych rysu (a ze tedy v ces-
kém znakovém jazyce lze najit jak rysy
jazyka flexivniho, tak rysy jazyka polysyn-
tetického), neni nic neobvyklého. V této
souvislosti je totiz tfeba mit na paméti
(srov. k tomu napf. Erhart 1984), ze typové
,»Cisty” neni Zadny prirozeny jazyk, tj. ze
zadny prirozeny jazyk nemad vlastnosti jen
typu jediného: konkrétni jazyk byva ob-
vykle kombinaci nékolika idedlnich typa
(tzv. konstrukti), z nichz jeden pripadné
prevazuje. A pravé to, co v jazyce preva-
zuje (co je vném dominantni), je pro jeho
typologické zarazeni rozhodujici’. To plati
beze zbytku pro jazyky mluvené.

Typologie jazyka znakovych se oviem
v posledni dobé od typologie mluvenych
jazyka svym zpuisobem osamostatiuje.
Nezabyva se tim, jak a jestli viibec znakové
jazyky ,vtésnat” do typu propracovanych
na zakladé strukturnich vlastnosti jazyka
mluvenych, nechce je tedy jazyky mlu-
venymi poméfovat ani v tomto ohledu.
Jde svou vlastni cestou a orientuje se na
propracovani typologie v raimci znako-
vych jazyka samych. Klade si tedy otazky

naznalené uz vyse: Cim si je stavba jed-
notlivych znakovych jazyka blizka, které
prostfedky a postupy se v nich shoduji?
Jakd je mira této shody a do jaké miry
(pokud viibec) se shodnost stavby znako-
vych jazyku vaze na jejich pivod, resp. na
oblast jejich uzivani? A také - které rysy
ruznych znakovych jazyku jsou odlisné
a v jaké mire?

Pravé tento smér uvah urcuje povahu
nové edi¢ni rady (nakl. Ishara Press)
vychazejici pod ndzvem Sign Language
Typology Series od r. 2006. Zatim se do ni
fadi dva obsahlé svazky, které jsou nyni
k dispozici také u nds. Prvni svazek (Ze-
shan 2006) se vénuje tazacim a zdpornym
konstrukcim znakovych jazyku, druhy
(Zeshan; Perniss 2008) konstrukcim
posesivnim a existencidlnim. Publikace
tedy chtéji dolozit, jak se (rtizné) znakové
jazyky ,,ptaji‘, jak se v nich popira platnost
vypovédi nebo jeji casti, jak se ve znako-
vych jazycich nékomu néco privlastiuje
a jak se v nich vyjadfuje, ze néco ,je"
resp. existuje (a do jaké miry spolu ono
»Néco vlastnim/mam" s ,,néco je“ souvisi,
tj. do jaké miry jsou prostfedky vyjadru-
jici existenci a vlastnictvi podobné, resp.
totozné)®.

7 Cetina naptiklad se tak pravé na zakladé svych dominujicich rysi fadi k jazykiim flexivnim,
i kdyZ se v ni (v mensi mife oviem - podrobnéji napf. Hrbacek 1999) projevuji rysy typu
aglutina¢niho (napt. déldm, vydélam, privydélam, nepfivydélam), introflexivniho (napf. vrah
- vrazi, bith - bozZe), polysyntetického (napt. bratrovrah, samospdd) nebo izola¢niho (napf.
budes trpét, jsem zvédav). O eském znakovém jazyce z tohoto hlediska zatim moc nevime.

* Takové otazky nejsou od véci. V psané formé viech mluvenych jazyka, k nimz razné znakové
jazyky ,pfislusi’, se totiz velmi Easto posesivni a existencidlni konstrukce zaménuji; a v této
souvislosti se nabizi otazka, zda takové zimény jsou, popf. mohou byt pruniky, interferencemi



JistéZe to nejsou prvni publikace, které
se na shody a rozdily znakovych jazyki na
ruznych rovinach jejich stavby zamérfuji,
podobnd problematika se v naznacich
objevuje i drive’. Poprvé ale jde o pro-
gramové zaméfeni na pfesné vymezené,
peclivé vybrané jazykové prostredky
a postupy a jejich zmapovani napfi¢ znaé-
nym poctem ruznych znakovych jazyku.
Zmapovany jsou nejen znakové jazyky jiz
v minulosti popisované; do vyzkumu byly
zafazeny i takové znakové jazyky, které
dosud staly z nejriznéjsich duvodu spise
mimo zdjem lingvistiky: at uz znakové ja-
zyky z naseho hlediska exotické (znakové
jazyky uzivané v Keni, v Bali a Indonésii,
v Tanzanii, Thajsku, Ghané, Irdnu), nebo
znakové jazyky nam néjak blizsi (geogra-
ficky tfeba chorvatsky znakovy jazyk).

Vychozi materidl (ziskany v ramci me-
zindrodnich projektu fe§enych v letech
1999-2005 a 2004-2007) je tak obdivuhod-
né bohaty'® a ¢tenafim také - to nebyva

vzdycky pravidlem - v dostate¢né mifre
zpristupnény: jednak verbdlnim popisem
a viceméné standardizovanym prfepisem
vizudlnémotorickych jazyk, jednak - a to
v hojné mife — neverbalné: fotografiemi,
ilustracemi a v neposledni fadé ilustrac-
nimi nahravkami na DVD nosicich. Po-
pisovat zde obsah jednotlivych studii neni
mozné, snad tedy alespon zakladni shrnu-
jici informace. Prvni svazek obsahuje ,,mo-
nografické” studie o otdzce a zdporu v 3esti
znakovych jazycich (novozélandském,
japonském, tureckém, americkém, hong-
kongském a vlamském); ty jsou pak dopl-
nény (rizné metodologicky vyhranénymi)
studiemi o znakovych jazycich v Recku,
Brazilii, Finsku a Indii/Pakistanu. Druhy
svazek zpracovava posesivni a existencidlni
konstrukce v deseti znakovych jazycich
(katalanském, jorddnském, japonském,
ugandském, rakouském, venezuelském,
vldmském, americkém, adomorobském
a v jazyce Kata Kolok)"'.

z prislusného znakového jazyka. Srov. v ¢edtiné napt. Mdma je hlava velkd - Uprostied md
kocka. - Maminka asi ma téhotnd. — Tatinek je svetr cervena apod., popf. i ,neprithledné*

miseni obého Ma koberec je zeleny.

* O srovnani fonologie dvou znakovych jazyk srov. Klima; Bellugi 1979, o otdzkich gramatic-
kych napf. Deuchar 1984, Wilbur 1987, na obecné roviné Meier 2002 aj.; jedna z nedavnych
publikaci se k otdzkam typologie vyjadfuje i cilené (Perniss; Pfau; Steinbach 2007; srov. recenzi
ve Specidlni pedagogice 2009, 19, €. 4, s. 352-355).

' Typologické tvahy prvniho svazku jsou opfeny o material 37 znakovych jazyki, v druhém
svazku se vychazi z materidlu 28 jazyku; ne viechen ziskany material je z pochopitelnych
duavodu v publikacich prezentovén ve stejné Gplnosti.

! Kata Kolok je znakovy jazyk uzivany v malé zemédélské vesnici leZici na severu Bali, adamo-
robsky znakovy jazyk je uzivan ve vesnici Adamorobe v Ghané. K dileZitosti popisu takto

malych jazyku pfedtim, neZ jsou ovlivnény ,velkymi“ znakovymi jazyky (napf. prostfednictvim

misijni ¢innosti), srov. Meier 2002.



Je dobfe znamo (a védomy jsou si toho
i editorky obou publikaci), Ze popis, resp.
analyza jakéhokoliv jazyka tzce souvisi
se ,spolehlivosti®, resp. reprezentativ-
nosti ziskaného materidlu, a nutné tedy
se zpusoby, jakymi je ziskdvan. V tomto
ohledu je mezi prvnim a druhym svazkem
typologické fady patrny vyrazny posun.
V dobé zahdjeni typologickych projekta
(a v avodnim svazku typologické rady)
nedlo vlastné v prvni fadé pfimo o ziska-
vani jazykovych dat zkoumanych jazyki,
ale daleko spi§ o ,informace” o téchto
jazycich, o to, jak uzivatelé jednotlivych
jazykua sledované prostredky a postupy
reflektuji. V jedné z verzi Typologického
dotazniku (Zeshan 2006, s. 328 an.) se tak
objevuji napf. otdzky/pokyny typu Uvedte
mozné pozice tdzacich vyrazii vaseho zna-
kového jazyka. Uvedte také, zda se na téze
pozici mohou, nebo nemohou objevovat
viechny tazaci vyrazy apod. Takové obec-
néjsi otazky/pokyny jsou pak v pribéhu
narustani dotazniku dale specifikovany
(v tomto pripadé se informant ,navadi
k vyjadfeni o pocate¢ni/koncové pozici
tdzaciho vyrazu, o jeho pfip. zdvojeni,
o jeho postaveni pred predikatem nebo po
ném atd.). V druhém svazku typologické
fady pak k dotaznikim zaméfenym na

ziskdni informaci o jazyce pfistupuji i testy
orientované pfimo na ziskani jazykového
materialu, a to dobfe promyslenou eli-
cita¢ni metodou (opfena je pfedeviim
o podnéty neverbdlni, resp. o podnéty ve
zkoumaném jazyce samém). Oviem i tady
se obcas nabizeji otazky, do jaké miry je
predkladany material (napf. v pfipadé
jazyka Kata Kolok) reprezentativni a také
souméritelny s materidlem ziskanym z ji-
nych znakovych jazyka.

Metody ziskavani materidlu i dalsi re-
levantni teoretické otazky, a také otazky
spjaté primo se zalozenim vyzkumu jsou
v uspokojivé $ifi a hloubce probirany
v uvodnich studiich publikaci: Negative
and interrogative constructions in sign
languages: A case study in sign language
typology (Zeshan 2006, s. 28-68), Possesive
and existencial constructions: Introducti-
on and overview (Zeshan; Perniss 2008,
s. 1-31)"%. Poukazuje se zde samoziejmé
i na §irsi problémy, které se sledovanymi
okruhy problému souvisi, napf. na vztahy
»typu“ daného znakového jazyka a jeho
puvodu a/nebo oblasti jeho uzivani, na
prameét relativniho ,,mladi“ znakovych ja-
zyku do jejich struktury, na mozné, rizné
vyrazné interference z pfislusnych jazyka
mluvenych. To vSechno je zastfeSeno re-

12 Uvodnim studiim jsou predfazeny jesté informativni partie shrnujici podobu publikaci,
rizné rozsahlé zminky o obsahu jednotlivych kapitol, uvahy o dopadu publikaci na dalsi
vyzkum znakovych jazyk i dil¢i informace o projektech, v jejichz ramci publikace vznikly,
a o spolupracovnicich. K samozfejmému vybaveni publikaci se fadi rejstfiky (rejstfik vécny
a rejstiik jazyka) a uz zminéné prilohy (dotazniky); odkazy na odbornou literatury jsou
v prvnim svazku uvedeny souhrnné na konci publikace, v druhém svazku pak za kazdou

jednotlivou studii.



flexi zakladni typologické charakteristiky
znakovych jazyku, totiz jejich vizualné
motorické existence.

Obé dvé publikace nové typologické
fady tak nejenze poskytuji vice ¢i méné
detailni informace o tazacich, zapor-
nych, pfivlastinovacich a existencidlnich
konstrukcich napfi¢ riznymi znakovymi
jazyky a predkladaji ¢tenafi k uvaze otazky
spjaté primo s témito okruhy problému.
Kladou i otazky $irsi. Ty se vztahuji jednak
k lingvistickym teoriim, o néz byl vyzkum
danych oblasti opren (napf. k Heineho
teorii posesivity, 1997), a k ,uchopeni”
struktury znakovych jazyku, ale také
k otazkdm dal$im, napr. k otdzkam z okru-
hu sociolingvistiky a nebo, a ne v posledni
fadé, k otdzkdm z okruhu lingvistické
metodologie. Jistou ,,pfidanou hodnotou®
(zvl. druhého svazku fady) jsou pak pfimé
»navody” k vyzkumu sledovanych jevu,
které jsou uplatnitelné i pro dalsi znakové
jazyky".

Ve viech téchto ohledech je sméfovani
k typologii znakovych jazyka inspirativni
- a nepochybné uz ted je jednou z hlav-
nich cest, kterymi se bude lingvistika
znakovych jazyku v budoucnu ubirat.
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