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Je zajímavé porovnávat, jak se za po­
měrně krátkou dobu od rozdělení dříve 
společného státního útvaru Čechů a Slo­
váků do dvou nezávislých republik začal 
odlišnými cestami ubírat i další vývoj 
české a slovenské speciální pedagogiky. 

Ze speciálněpedagogického podobo­
ru, který si u nás podržel název somato­
pedie, se na Slovensku stala pedagogika 
telesne postihnutých. Po pravdě řečeno, 
ve světě tomuto označení bude lépe ro­
zuměno než naší somatopedii, ale v zá­
sadě jádrovou cílovou skupinou pro tuto 
českou „pedii" i slovenskou „pedagogi­
ku" zůstávají osoby postižené pohybově. 
Je to však stejně poněkud zavádějící, byť 
to tak tradice „zařídila", ale cožpak ne­
jsou kupříkladu tělesně postižení i lidé 
s postižením zraku či sluchu? (Stranou 
nyní ponechme cílové skupiny osob ne­
mocných a zdravotně oslabených, jejichž 

výchovu a vzdělávání v českém prostře­
dí zahrnujeme taktéž do somatopedie, 
o kterých však recenzovaná publikace
nepojednává.)

Pro slovenské i české prostředí je tato 
speciálněpedagogická disciplína stále 
velmi mladá, lze říci, že je pořád poně­
kud neusazená, o čemž svědčí termi­
nologické tápání, kterým jsme společně 
prošli. Roku 1949 jsme ji zaznamenali 
pod názvem defektologie ortopedická 
(dokonce v programu vysokoškolského 
studia nově vzniklé Fakulty pedagogic­
ké UK v Praze se nazývala ortopedie), 
roku 1956 registrujeme somatopedickou 
defektologii, aby se po roce 1963 nakrát­
ko psalo o speciální pedagogice mládeže 
tělesně vadné, nemocné a oslabené. Zdá 
se, že až od roku 1967 se prosadilo po­
jmenování somatopedie natolik, že ales­
poň v českém prostředí se už neměnilo. 



Tyto pozapomenuté terminologické 
šarády by nás mohly ponechat v klidu, 
ale není na škodu si připomenout, že 
provázely konstituování vysokoškolsky 
se prosazující speciální pedagogiky a to­
muto oboru nijak neprospívaly. Vždy se 
totiž našli lidé, kteří považovali jeho vy­
sokoškolskou formu studia za nadbyteč­
nou a nejraději by ji nahradili nějakými 
kurzy. Zaznamenáváme to i dnes, ale to 
na tomto místě nemá smysl rozebírat, 
poněvadž bychom se dostali za rámec 
vyjádření k výše uvedené knize. 

Při úvahách o fenoménu tělesného 
postižení bychom měli jasně rozlišovat 
mezi poruchou, sníženou schopností 
a znevýhodněním. Toto je z autorči­
na textu patrné již na začátku. Bohužel 
i lidé pracující v oboru si tyto pojmy 
pletou, zejména kontaminují postižení 
se znevýhodněním (handicapem). Kro­
mě autorčina odvolání na dokument 
WHO z roku 1980, známý pod zkratkou 
ICF (česky MKF), k této věci doporuču­
ji ujasnit si logiku věci: vada (diagnóza 
v medicínském prostředí) se projevuje 
různými poruchami, jež snižují a ome­
zují schopnosti, což má u konkrétního 
člověka v daném prostředí za následek 
různá znevýhodnění, která ho limitují. 
Podáme-li to studentům tímto způso­
bem, nebudou pro ně uvedené pojmy jen 
slovními slupkami. Pokud jde o různé 
veřejné činitele, takto samozvané znalce 
této problematiky, ty nemá smysl po­
koušet se poučit, neboť kdo zná málo, 
problémy si nepřipouští. 

Autorka se musela vyrovnat i s kla­
sifikací tělesných postižení. Východis-
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kem jí byl fakt vrozenosti či získanosti 
postižení. Tento moment nepochybně 
u postiženého člověka nabývá na důleži­
tosti v čase, kdy si utváří psychologický
obraz vlastního těla čili tělesné schéma.
Současná česká somatopedie se spíše
přidržuje sovákovské tradice rozlišující
především orgánový defekt (vývojovou
vadu, nemoc, příp. úraz) a defekt/vadu
funkční. Tento úhel pohledu má po mém
soudu tu výhodu, že ponecháváme léka­
řům co jejich jest (zda postižení vzniklo
pre-, peri- či post-natálně, ale také, zda
má či nemá hereditární příčinu), takže se
můžeme rovnou zaměřit na to, jaké má
to či ono postižení edukační důsledky
a jaké z těchto důsledků rezultují speciál­
ní vzdělávací potřeby postiženého jedin­
ce. Je velmi dobře, že autorka do svého
výkladu pojala i kapitolu o souvislosti
pohybových postižení a poškození cen­
trálního nervového systému. Měli by­
chom totiž všem pedagogům opakovaně
připomínat, že zejména v případech, kdy
je zasažen (a to z nejrůznějších příčin)
mozek, můžeme očekávat změny v cho­
vání a prožívání, které nemají výchovné
pozadí.

Za nejcennější část publikace po­
važuji ty oddíly, kde se autorka věnuje 
problematice vzdělávání tělesně postiže­
ných osob; jen bych pro další vydání této 
knihy doporučil její rozšíření o pasáž 
ke vzdělávání dospělých. 

Tak především se můžeme poučit 
o didaktice v oboru vzdělávání tělesně
postižených. Didaktické zásady, jak jsou
představeny, jsou osobitým autorčiným
přínosem. Inspirující jsou však i jejich
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aplikace na jednotlivých vzdělávacích 
úrovních včetně přípravného roční­
ku na počátku vzdělávacího procesu 
a v jeho završení v předprofesní a profes­
ní přípravě. Při této příležitosti si český 
čtenář znovu připomene, že ani v časech 
pro roce 1989 jsme nedokázali zřídit in­
stituci analogickou slovenskému Inšti­
tútu pre pracovnú rehabilitáciu občanov 
so zdravotným postihnutím. 

Máme však i jinak v oboru výchovy 
a vzdělávání osob s tělesným postižením 
co činit a o čem přemýšlet. Problémy 

aspirací, preferencí a motivů (dodejme 
i reálných možností) tělesně postižených 
žáků při volbě povolání mají stále stejné 
charakteristiky. Je to poučná četba, kte­
rou autorka připojuje jako výsledek své­
ho výzkumu na konci své knihy. 

Na závěr otázka nejen řečnická: 
Nebylo by nanejvýš užitečné zařídit 
v našem oboru výměnu knižních titulů 
z vlastní produkce mezi českými a slo­
venskými vysokoškolskými pracovišti? 

Boris Titzl 
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