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Je zajimavé porovndvat, jak se za po-
mérné krdtkou dobu od rozdéleni drive
spole¢ného statniho ttvaru Cechii a Slo-
vaki do dvou nezavislych republik zacal
odlisnymi cestami ubirat i dal$i vyvoj
Ceské a slovenské specidlni pedagogiky.

Ze specidlnépedagogického podobo-
ru, ktery si u nds podrzel ndzev somato-
pedie, se na Slovensku stala pedagogika
telesne postihnutych. Po pravdé receno,
ve svété tomuto oznaceni bude 1épe ro-
zuméno nez nasi somatopedii, ale v z4-
sadé jadrovou cilovou skupinou pro tuto
Ceskou ,,pedii® i slovenskou ,,pedagogi-
ku® zustdvaji osoby postizené pohyboveé.
Je to vSak stejné ponekud zavadéjici, byt
to tak tradice ,zafidila® ale cozpak ne-
jsou kupfikladu télesné postizeni i lidé
s postizenim zraku ¢i sluchu? (Stranou
nyni ponechme cilové skupiny osob ne-
mocnych a zdravotné oslabenych, jejichz

412

vychovu a vzdéldvani v Ceském prostre-
di zahrnujeme taktéz do somatopedie,
o kterych v8ak recenzovand publikace
nepojedndvd.)

Pro slovenskéi ceské prostredi je tato
specidlnépedagogickd disciplina stdle
velmi mlad4, lze fici, Ze je pofdd poné-
kud neusazend, o cemz svédci termi-
nologické tdpdni, kterym jsme spole¢né
prosli. Roku 1949 jsme ji zaznamenali
pod ndzvem defektologie ortopedickd
(dokonce v programu vysokoskolského
studia nové vzniklé Fakulty pedagogic-
ké UK v Praze se nazyvala ortopedie),
roku 1956 registrujeme somatopedickou
defektologii, aby se po roce 1963 nakrat-
ko psalo o specidlni pedagogice middeze
télesné vadné, nemocné a oslabené. Zd4
se, Ze az od roku 1967 se prosadilo po-
jmenovani somatopedie natolik, ze ales-
pon v ¢eském prostredi se uz neménilo.



Recenze

Tyto pozapomenuté terminologické
$arady by nds mohly ponechat v klidu,
ale neni na $kodu si pfipomenout, Ze
provézely konstituovani vysokoskolsky
se prosazujici specidlni pedagogiky a to-
muto oboru nijak neprospivaly. Vzdy se
totiz nasli lidé, kteti povazovali jeho vy-
sokogkolskou formu studia za nadbytec-
nou a nejradéji by ji nahradili néjakymi
kurzy. Zaznamenavame to i dnes, ale to
na tomto misté nemd smysl rozebirat,
ponévadZ bychom se dostali za rdmec
vyjadreni k vyse uvedené knize.

Ptfi tvahdch o fenoménu télesného
postiZzeni bychom méli jasné rozli§ovat
mezi poruchou, snizenou schopnosti
a znevyhodnénim. Toto je z autordi-
na textu patrné jiz na za¢atku. Bohuzel
i lidé pracujici v oboru si tyto pojmy
pletou, zejména kontaminuji postizeni
se znevyhodnénim (handicapem). Kro-
mé autor¢ina odvoldni na dokument
WHO z roku 1980, zndmy pod zkratkou
ICF (¢esky MKF), k této véci doporucu-
ji ujasnit si logiku véci: vada (diagnéza
v medicinském prosttedi) se projevuje
rliznymi poruchami, jez snizuji a ome-
zuji schopnosti, coz mé u konkrétniho
Clovéka v daném prosttedi za nasledek
rtizna znevyhodnéni, kterd ho limituji.
Poddme-li to studentim timto zpiiso-
bem, nebudou pro né uvedené pojmy jen
slovnimi slupkami. Pokud jde o riizné
vetejné Cinitele, takto samozvané znalce
této problematiky, ty nema smysl po-
kouset se poucit, nebot kdo zna malo,
problémy si neptipousti.

Autorka se musela vyrovnat i s kla-
sifikaci télesnych postizeni. Vychodis-

kem ji byl fakt vrozenosti ¢i ziskanosti
postiZzeni. Tento moment nepochybné
u postizeného ¢lovéka nabyva na dulezi-
tosti v Case, kdy si utvati psychologicky
obraz vlastniho téla ¢ili télesné schéma.
Soucasnd ceskd somatopedie se spise
pridrzuje sovakovské tradice rozlisujici
predevsim orgdnovy defekt (vyvojovou
vadu, nemoc, pfip. Graz) a defekt/vadu
Sfunkéni. Tento thel pohledu mé po mém
soudu tu vyhodu, Ze ponechdvame léka-
fam co jejich jest (zda postizeni vzniklo
pre-, peri- ¢i post-natélné, ale také, zda
mé ¢ nemd hereditarni pti¢inu), takze se
muZeme rovnou zaméfit na to, jaké mé
to ¢ ono postizeni eduka¢ni disledky
ajaké z téchto dusledku rezultuji specidl-
ni vzdéldvaci potieby postizeného jedin-
ce. Je velmi dobfe, Ze autorka do svého
vykladu pojala i kapitolu o souvislosti
pohybovych postizen{ a poskozeni cen-
tralnitho nervového systému. Méli by-
chom totiz v§em pedagogiim opakované
pfipominat, Ze zejména v ptipadech, kdy
je zasaZen (a to z nejruznéjsich pricin)
mozek, miizeme ocekavat zmény v cho-
véni a prozivani, které nemaji vychovné
pozadi.

Za nejcennéj${ cast publikace po-
vazuji ty oddily, kde se autorka vénuje
problematice vzdélavani télesné postize-
nych osob; jen bych pro daldi vydéani této
knihy doporudil jeji rozdifeni o pasaz
ke vzdélavan{ dospélych.

Tak predev$im se miaZeme poudit
o didaktice v oboru vzdélavani télesné
postizenych. Didaktické zasady, jak jsou
pfedstaveny, jsou osobitym autoré¢inym
pfinosem. Inspirujici jsou vsak i jejich
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aplikace na jednotlivych vzdéldvacich
urovnich vcetné ptipravného ro¢ni-
ku na pocdtku vzdélavactho procesu
avjeho zavrSeni v predprofesni a profes-
ni pripravé. Pii této ptileZitosti si ¢esky
¢tendf znovu pripomene, Ze ani v ¢asech
pro roce 1989 jsme nedokdzali zfidit in-
stituci analogickou slovenskému Insti-
titu pre pracovnit rehabilitdciu obéanov
so zdravotnym postihnutim.

Midme v$ak i jinak v oboru vychovy
a vzdélavani osob s télesnym postizenim
co ¢init a o ¢em premyslet. Problémy

aspiraci, preferenci a motivil (dodejme
iredlnych moznosti) télesné postizenych
z4kn pii volbé povoldni maji stdle stejné
charakteristiky. Je to pou¢nd Cetba, kte-
rou autorka pripojuje jako vysledek své-
ho vyzkumu na konci své knihy.

Na zdvér otdzka nejen feCnickd:
Nebylo by nanejvy$ uzite¢né zaridit
v nasem oboru vyménu kniznich titult
z vlastn{ produkce mezi ¢eskymi a slo-
venskymi vysokoskolskymi pracovisti?

Boris Titzl





