Pohled klienti socidlnich sluzeb na nékteré ¢innosti organi justice'

Klienti socialnich sluzeb relativné
casto prichdzeji do kontaktu s orgé-
ny justice, a to z nejruznéjdich pricin.
Cilem vyzkumu bylo jednak vymezit
nejcastéjsi prichazejici druhy soudnich
agend, které se jich dotykaji, a jednak
zjistit a vyhodnotit spokojenost klientl
s urovni soudniho fizeni, se zamérenim
na jeho rychlost, vécnou sprdvnost, pre-
svédcivost a akceptovatelnost.

Vyzkum se uskutecnil cestou struk-
turovaného rozhovoru s 35 klienty soci-
alnich sluzeb.

Prvni skupina respondent byla
sestavena z osob zijicich z davek systé-
mu hmotné nouze. Podil muzi a Zen
ve vzorku byl vyrovnany, vétSina zila
na ubytovnach a nékteré osoby byly bez
pristresi. VSichni vyuzili sluzeb azy-
lového domu. Ve skupiné prevazovali
respondenti s vyu¢nim listem. Nékolik
mélo jen zakladni vzdélani a vyjimecné
stredni vzdélani. Vétsina zije bez kon-
taktu s rodinou, ktera je témér ve viech
ptipadech zavrhla a prerusila s nimi ko-
munikaci. Pokud tyto kontakty trvaji,
jsou na nizké arovni.

Druhou skupinu tvorili rodice déti
umisténych v Détském diagnostickém
tstavu a Stredisku vychovné péce.d zde
byla stejnomérné rozvrzena obé pohlavi,
a pokud jde o finan¢ni zdzemi, jednalo se
vétsinou o rodiny, kde Zeny byly na ma-
tefské dovolené ¢i v evidenci uradu pra-
ce a muzi byli z poloviny v zaméstndni,

z druhé poloviny také v evidenci auradu
prace. Kazdy respondent byl zaroven
uzivatelem nékteré ze socialnich sluzeb.
Polovina respondentii méla zdkladni
vzdélani a druhd polovina vyuéni list.

Respondentim bylo polozeno cel-
kem devét otdzek zamérenych na pro-
blematiku, se kterou se na organy justi-
ce obraceli, pripadné na problematiku,
kvali které se stali pfedmétem zajmu
justi¢nich slozek, a dale na kvalitu, tro-
ven a vysledek fizeni.

Vyzkumné Setfeni

1. Jakou zalezitost jste s organy jus-
tice resili?

Slo o zjisténi, zda klienti socidlnich
sluzeb resili vlastni zalezitost s justici,
rodinného prislusnika nebo jiné osoby.
Visichni respondenti vypovidali o zku-
Senosti, kdy fesili vlastni zdleZitost
s organy justice. Z hlediska pravniho
oboru feSené zalezitosti se ve vétsi-
né pripadt jednalo o otazky spojené
s trestnim rizenim.

Ve skladbé prevazovaly preciny za-
nedbani povinné vyzivy podle § 196
trestniho zdkoniku (dédle TrZ), tyrani
svérené osoby podle § 198 TrZ, ubli-
zeni na zdravi podle § 146 TrZ a oje-
dinéle ohrozovani vychovy ditéte po-
dle § 201 TrZ. Ve viech pripadech byly
soudem ulozeny podminéné tresty od-
néti svobody.

1 Clanek je vystupem ze specifického vyzkumu 1/2012 Cinnost orgdni v trestni justici oéima klientd socidlnich sluzeb

feseného na USP UHK v Hradci Kralové.

262



Zpravy

V agendé obcanskopravni prevazo-
valy kauzy tykajici se rozvodového fize-
ni, mezi kterymi vyrazné prevazoval tzv.
smluveny rozvod podle § 24a TrZ. Tuto
skutecnost lze vysvétlit tim, ze rozvadé-
jici se manzelské pary prakticky nevlast-
nily Zadny majetek, takze jedna z pod-
minek této formy rozvodu - dohoda
o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztaht, prdva a povinnosti spole¢ného
bydleni - byla snadno splnitelna.

Dalsi prichazejici agendou byla upra-
va vychovy a vyzivy nezletilych déti.

Jen celkem v péti pfipadech se jed-
nalo o rizeni dédické, insolvencni a exe-
ku¢ni.

2. Jaka byla vase spokojenost s pri-
stupem justi¢nich pracovniku?

Na tuto otazku vétSina responden-
ta odpovidala kladné. Zajimavé bylo,
ze v nékolika pfipadech nebyli klien-
ti schopni vymezit pozice pracovniku
s vyjimkou soudcu a stitnich zastupcu.
Vyssi soudni urednik byl zminén jen
jednim respondentem. K pristupu pra-
covniku se tedy respondenti vyjadrovali
obecné a jejich jednani hodnotili jako
profesionalni a vstficné. Az na jednu
vyjimku ocenovali nestrannost soudce
a spokojenost byla projevovana s celko-
vym pfistupem soudu. U dédického fi-
zeni respondent uvedl, Ze mél problémy
s notdrem, ale déle to nechtél rozvadét.
Pozitivné bylo hodnoceno i to, Ze vie
u soudu probihalo hladce a bez zbytec-
nych pratahi. V dal§im nazoru se ob-
jevilo i hodnoceni, Ze pracovnici soudu
toho maji moc - vée probihalo ,rychle,

rychle®, takze na dotazy klienta nebyl
prostor. Tento ndzor nebyl ojedinély,
shodlo se na ném nékolik respondentu.
Ti také sice hodnotili pristup jako stro-
hy, ale na druhou stranu zduraznili, Ze
se dovédéli vie, co potfebovali. Pouze
jeden respondent mél vytku k nestran-
nosti soudce v rozvodovém fizeni.

3. S ¢im jste konkrétné byl/nebyl
spokojen?

Na zadost o co nejkonkrétnéjsi po-
pis situace respondenti uvadéli empatii
soudcu a dobry pocit z toho, ze byl pro-
stor Fici v3e, co bylo zapotrebi.

Nespokojenost byla na druhou stra-
nu spojovana s uspéchanosti pracovni-
ku. Jeden respondent byl nespokojen,
jelikoz vse dlouho trvalo, z ¢ehoz, jak
tvrdi, byl ,na nervy“. Nespokojenost
byla vyjadfena i s pristupem statniho
zastupce, ktery jednal podezrivavé, aro-
gantné a ,,slovickaril®. Jeden klient uved]
nespokojenost s pristupem soudu, kdy
dodnes neni vyfizeno majetkové vyrov-
nani manzelu, ale jiz neuvedl, jak je to
dlouha doba. Soudce pry nejdrive smetl
doklady ze stolu a pfi dal§im fizeni pro-
nesl, ze to mélo byt re§eno minule.

4. Bylo vSe v pisemné komunikaci
srozumitelné a pochopitelné?

Podle vyjadfeni respondentii byla
prakticky ve vSech prfipadech pisemnd
komunikace srozumitelnd a pochopi-
telnd a kromé tfi respondenti nikdo
neuvedl zadné vyznamné vyhrady. Jed-
na klientka uvedla, Ze pro ni neni vzdy
vie zcela srozumitelné, ale prikladala to
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tomu, Ze nemd pravni vzdélani a neni
zbéhla v pravnich ukonech. Dalsi re-
spondent - ti¢astnik rozvodového rizeni
- uvedl, Ze dostate¢né nerozumeél zasla-
nému navrhu, ale po osobni schuizce se
soudnim ufednikem se zdleZitost vyjas-
nila. Treti respondent pak Gplné nerozu-
mél rozsudku. Nejasnosti byly nasledné
vyreSeny pri osobnim jedndni se soud-
nim ufednikem.

5. Cemu jste nerozumél/a?

Respondenti si stézovali, ze nékdy
nebylo rozumét pravni terminologii
a obsahu formuldra. Pokud klienti méli
moznost resit nejasnost osobné, hned
na misté tak ucinili. Kdyz obdrzeli nebo
jim byl zaslan pro né nesrozumitelny
text, osobné se na nejasnosti doptali.

Neékteri klienti namitali, Ze nerozu-
méli vypoctu vyse vyzivného a tpravé
vyzivovaci povinnosti. I v tomto pripadé
se sami ve vlastnim zdjmu doptali pri-
slu§ného soudniho trednika.

6. Probihala celd zalezitost z vaseho
pohledu rychle, ¢i pomalu?

Pri hodnoceni rychlosti fizeni pre-
vazoval nazor, ze vée probihalo rychle.
Vétsina klient byla spokojena, nékteri
byli dokonce az prekvapeni rychlosti fi-
zeni. U insolventniho fizeni klient gitu-
aci zhodnotil, Ze vie probihalo imérné
k dané situaci, béhem tfi mésicti byla véc
uzavrena. U dédického fizeni bylo hod-
noceni také rychlé a trvalo puldruhého
mésice. Jeden respondent uvedl délku tr-
vani tfi mésice a dodal, Ze ocekaval fize-
ni deli, a proto byl s délkou fizeni spo-
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kojen. U odpovédi, kde se respondent
vyjadril, Ze to trvalo dlouho, byla doba
trvani pul roku az osm mésicu, dile, ze
véc se u soudu dostala k vyfizeni az rok
od udalosti. Jeden respondent byl ne-
spokojen s vazebnim fizenim a ve vazbé
stravil 18 dni s tim, Ze ,,Zddost o propus-
téni z vazby nékde dlouho lezela™

7. Doslo dle vadeho nazoru k véc-
nému pochybeni ze strany pracovniki
justice?

Ve vétsiné pripadu si klienti mysli, Ze
k pochybeni nedoslo. V jednom pripadé
respondent uvedl jako vécné pochybeni,
kdyz neuznali telefonickou omluvu, ze
se nemuze dostavit na jedndni. I kdyz
je klient v invalidnim dtchodu, poza-
dovali neschopenku od lékare. Klient
musel platit poradkovou pokutu. V dal-
§im pripadé vidél klient jako pochybe-
ni prutahy ze strany statniho zastupce.
Pochybeni bylo pociténo v postupu
pracovnika exekutorského uradu, kdy
klientka kvuli tomu prisla o znac¢né fi-
nanc¢ni prostredky.

8. Byl/a jste spokojen/a s rozsud-
kem, usnesenim soudu?

U spokojenosti s rozsudkem uvadéli
respondenti pouze ,,ano, spokojen®. Jeli-
koz ve vét§iné pripadu se jednalo o trest-
ni fizeni, nechtéli se k rozsudku kon-
krétné vyjadrovat. Jediny pripad, kdy
klient konkretizoval spokojenost, byla
nahrada za vazbu.

9. Co by se dle Vaseho nazoru mélo
pfijednani u soudu zlepsit?



Zpriavy

Jeden z respondenti by uvital lep-
$i informacni servis, jelikoz pracovni-
ce byly uspéchané. Jiny dotazovany by
uvital rychlost fizeni. Poslednim kon-
krétnim nazorem bylo, Ze by soudce
mohl pokladat vice konkrétni otazky
na adresu svédkt - zejména se ujistovat
o jejich tvrzeni z policejnich protoko-
14, zkoumat, zda tehdy mluvili pravdu
a konfrontovat je s tim. Zlepsit by se
také méla povinnost pro svédky dosta-
vit se k soudu, ne se na posledni chvili
omluvit. Dal$im ndvrhem na zlep$eni
je, ze by se mélo soudit podle pravdy,
dokladti a vypovédi, ne jak se domluvi
soudce s advokatem. Méla by se zjedno-
dusit srozumitelnost vydanych soudnich
rozhodnuti. Také je potreba, aby jednot-
livé zdkony byly jednoznacné, ¢imz se
urychli a usnadni prace soudu a viech
zacastnénych v soudni praxi. Méla by
se také zlepsit uc¢innost a vymahatelnost
finanénich ¢astek v obchodnim styku.
Protoze co je platné, kdyz strana zalujici
vyhraje soud a dluznikovi je soudem ur-
¢ena ¢astka k zaplaceni, ale ten ji stejné
zalujici strané nezaplati.

Zaver

Cilem vyzkumu bylo vymezit nejcas-
téjsi druhy soudnich agend, které se do-
tykaji klientt socialnich sluzeb. Ukéazalo
se, klienti socidlnich sluzeb nejcastéji
fedi zalezitosti z oblasti trestniho prava
a na druhém misté pak zalezitosti z ro-
dinného prava. Nejmensi podil (3 z 35
dotazovanych) pak zaujimaly zéleZitosti
obéanskopravniho.

Dal$im cilem vyzkumu bylo zjistit
spokojenost klientti s irovni soudniho
fizeni, se zaméfenim na jeho rychlost,
vécnou pravnost, presvédcivost a akcep-
tovatelnost. Zde se ndm dostalo z vétsi
¢asti pozitivnich odpovédi. Klienti si
stézovali zridka, vétSinou vyjadrovali
spokojenost. ,Mezi fadky“ bylo moz-
né nékolikrat zaslechnout i jakési pre-
kvapeni, ze se klienti viibec nékdo pta
na jejich ndzor na justici. Sami nékoli-
krat zminili, Ze soudni fizeni a ufed-
nici s nim spojeni jsou pro né nejvyssi
instance, které by se nemélo nic vytykat.
Na druhou stranu - po vyzvé ve formé
vyzkumnych otdzek - pak vyjadrovali
veskrze spokojenost. Vzhledem k tomu,
ze se pri vyzkumném dotazovani velmi
dobre podarilo navodit atmosféru ote-
vienosti a snad i davéry, lze povazovat
odpovédi za relevantni a upfimne.

V pribéhu vyzkumu byla také zazna-
mendna urcita reflexe ze strany klientu,
kdy sami uznavali napriklad to, Ze se
soudni fizeni mohlo zdrzet i jejich vinou
- nedodrzenim danych lhuat a terminu
z jejich strany ¢i laxnim pristupem.

Jako negativni v ramci vyzkumu
muzeme tedy hodnotit to, Ze pro nékte-
ré klienty bylo - z jejich subjektivniho
pohledu - bezpredmétné se k justici vy-
jadfovat, protoze nevidéli nadéji, ze by
tim mohlo dojit ke zméné k lep§imu. Ne-
gativni hodnoceni - dle naseho zjisténi
- vze$lo vétsinou od klientu, kteri sami
udévali svij laxni pfistup ¢i ne tplné
zodpovédny pristup k véci.

Jednoznaéné pozitivni je celkovy
kladny dojem klientti z ¢innosti orgdnt
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justice. Naprosta vét$ina dotazovanych
neshledala v soudnich rozhodnutich
zavazna pochybeni a projevovala veli-
kou davéru v soudce a soudni uredniky.
Mnozi klienti prekvapili dobrou znalosti
svych prav i povinnosti v dané oblasti.
Z provedeného vyzkumu lze vyvodit
doporuceni soudnim ufednikim a dal-
$im pracovnikim justice, aby vice dbali
na zpétnou vazbu pfi osobnim jednani
s klienty socidlnich sluzeb, ¢imz by se
jisté dalo predejit nedorozuménim, kte-

ra mohou vyplynout z toho, ze klient
jednoduse nerozumi obsahu sdéleni. Je
jednodussi a rychlejsi vyjasnit si néktera
nedorozuméni pfimo na misté. Na dru-
hé strané je jasné, ze zdjem na tom musi
mit i sdm klient, coZ se neprojevi vzdy
- napriklad vzhledem ke klientové aktu-
alnimu psychickému stavu, tizivé osobni
situaci a podobné.

Miroslav Mitlohner,
Zuzana Truhldrovd



